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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah (dale jen ,odvolaci spravni organ®),
jako odvolaci spravni organ pfislusny podle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu a podle ustanoveni § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni fad®)

rozhodl v fizeni konaném na podkladé odvolani, které podali niZze uvedeni u€astnici fizeni:
Magdaléna Kroupova, nar. 20.11.1983, Pise¢na 453/10, Praha 8

Ing. Zderika Haiclova, nar. 31.5.1961, K Sadu 754/2b, Praha 8

Jaromir PSansky, nar. 5.4.1952, Pise¢na 453, Praha 8

Jaroslava Margova, nar. 13.9.1944, Cesakova 424/6, Praha 8

Ing. David Vondracek, nar. 1.8.1967, Pise¢na 456/9, Praha 8

PhDr. Hana Kozuskova, nar. 29.9.1952, Pisec¢na 448/1, Praha 8

Svatava Boryskova, nar. 9.5.1948, PiseCna 449/3, Praha 8

Ing. Tomas Zadek, nar. 2.9.1973, K Sadu 754/2a, Praha 8

Mgr. Hana Zollmannova, nar. 3.9.1971, Frydlantska 1313/17, Praha 8

Daniel Zollmann, nar. 30.8.2000, Frydlantska 1313/17, Praha 8

Ing. Hana Kaplanova, nar. 18.1.1961, Pise¢na 451/6, Praha 8

Tomas Buryanek, nar. 26.9.1987, Pise¢na 451/6, Praha 8

Spoledenstvi vlastnik(l Pise¢na 451, Praha 8, ICO: 27159426Piseé¢na 451, Praha 8
Helena Bryndacova, nar. 9.10.1967, Teplicka ¢.p. 276/28, 190 00 Praha 9-Stfizkov
Jana Reznic¢kova, nar. 2.5.1969, Pise¢na 454/7, Praha 8

Alena Hosnédlova, nar. 9.10.1941, Pisedna 456/9, Praha 8

Jaroslav Lhotak, nar. 30.9.1945, Piseé¢na 453/10, Praha 8

Bohumil Novak, nar. 20.4.1943, Pisec¢na 454/7, Praha 8

Jana Novakova, nar. 28.10.1945, Pise¢na 454/7, Praha 8

Vladislav Soukup, nar. 19.1.1950, Pise¢na 454/7, Praha 8

Hana Nabfezna, nar. 4.6.1993, Petyrkova 1993/30, Praha 4

Miroslava Cermakova, nar. 9.5.1970, Pise¢na 454/10, Praha 8

Emilie Svestkova, nar. 17.2.1962, Piseéna 449, Praha 8

Jifi Beranek, nar. 24.6.1948, Pise¢na 454/7, Praha 8

Lenka Mali¢ka, nar. 30.11.1970, Pise¢na 451/6, Praha 8

Jifi Mali¢ky, nar. 13.3.1970, Pise¢na 451/6. Praha 8

Marie Stankovova, nar. 25.12.1942, Pise¢na 448/1, Praha 8
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Nadézda Muzikova, nar. 3.5.1960, Piseéna 453/10, Praha 8

Jaroslav Muzik, nar. 15.10.1959, Pise¢na 453/10, Praha 8

Anna Tauschova, nar. 23.1.1948, Pisetna 456/9, Praha 8

Marek Bartak, nar. 29.7.1967, Pisec¢na 456/9, Praha 8

Karolina Bartakova, nar. 11.1.1968, PiseCna 456/9, Praha 8

Jarmila Berankova, nar. 29.1.1954, Pise¢na 454/7, Praha 8

Radana Simunkova, nar. 30.5.1997, Josefa Homoly 3957/12, Kroméfiz

Daniela Koufilova, nar. 21.5.1946, Pise¢na 454/7, Praha 8

RNDr. Eva Skobisova, nar. 16.7.1959, Pise¢na 454/7, Praha 8

Jakub Hason, nar. 1.2.2000, Pise¢na 9/456, Praha 8

Kristina Hasorova, nar. 17.4.1955, Pise¢na 9/456, Praha 8

Antonin Safranek, nar. 9.10.1948, Piseéna 454/7, Praha 8

Elena Safrankova, nar. 1.7.1951, Pise¢na 454/7, Praha 8

Ludék Kohout, nar. 20.11.1974, Stverakova 2779/7, Praha 9

Stanislav Trogler, nar. 2.2.1943, Pise¢na 454, Praha 8

Vaclav Vacha, nar. 18.9.1946, Pisecna 455/5, Praha 8

Martin Gojda, nar. 11.6.1956, Batlickova 254/3, Praha 8

Stanislava Gojdova, nar. 23.12.1959, Batlickova 254/3, Praha 8

Jan Falc, Sedlec ¢€.p. 84

Ing. arch. Markéta Svobodova, nar. 28.1.1972, Patockova 1711/93, Praha 6

Jifina Mokrovicsova, nar. 24.5.1983, Vratislavska 383/22, Praha 8

Milan Masopust, nar. 29.7.1947, K Sadu 416, Praha 8

Ludmila Masopustova, nar. 12.5.1947, K Sadu 416, Praha 8

Otomar Hejda, nar. 13.5.1967, Pise¢na 451/6, Praha 8

Mgr. Eva Hejdova, nar. 7.3.1969, Pise¢na 451/6, Praha 8

SVJ Piseéna 456/9, ICO: 26765969, Praha 8, Piseéna 456/9, Praha 8

Ing. Miroslav Pechacek, nar. 28.5.1971, Pise¢na 445/15, Praha 8

Kvétoslav Dobes, nar. 4.8.1951, Pisec¢na 453/10, Praha 8

(dale jen ,odvolatelé®)

proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 8, Odboru Gzemniho rozvoje a vystavby (dale jen ,stavebni
urad®), €.j.: MCP8 077381/2024, sp.zn.: MCP8 481710/2023/OV.Bau ze dne 26.02.2024, jimz bylo podle ust.
§ 94p odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,stavebni zakon®) a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné;jSi upravé
uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatieni a stavebniho fadu, vydano k zadosti spol. DOTRONASs.r.0., ICO:
02092972, K Velké skale 899/4, Troja, 182 00 Praha 8, zastoupené na zakladé pIné moci spole€nosti optim
projekt s.r.o., ICO: 06734413, Hartigova 1107/54, Zizkov, 130 00 Praha 3 (dale jen ,stavebnik®), spole¢né
povoleni pro stavbu nazvanou:

»Stavba komunikace K Sadu/K Velké skale“
Praha 8, Troja, K Sadu, K Velké skale,
(dale jen ,Stavba®)
na pozemku parc. €. 792/64, 792/119, 1091/1,1091/28, 1666/2 v katastralnim uzemi Troja

takto:
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Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a rozhodnuti €.j.: MCP8 077381/2024, sp.zn.:
MCP8 481710/2023/0OV.Bau ze dne 26.02.2024, vydané Ufadem méstské ¢asti Praha 8, Odborem
uzemniho rozvoje a vystavby, se potvrzuje.

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou:

Renata Faberova, nar. 24.1.1967, Nuzice €.p. 9, 375 01 Tyn nad Vltavou 1

Ing. Miroslav Mrazek, nar. 7.4.1970, K Sadu €.p. 754/2a, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 8

Marie Mrazkova, nar. 16.9.1944, Bohunova €.p. 1345/6, Praha 4-Chodov, 149 00 Praha 4

Jifi Pocta, nar. 8.4.1953, Libenska ¢€.p. 281/32, Praha 8-Cimice, 181 00 Praha 8

Martin Sadek, nar. 17.9.1968, Trojska &.p. 256/76a, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 8

Hana Zejdlova, nar. 21.3.1971, Hackerova &.p. 793/5, Praha 8-Bohnice, 181 00 Praha 8

DOTRONA s.r.o., Kaprova ¢.p. 42/14, 110 00 Praha 1-Staré Mésto Hlavni mésto Praha, zastoupené
Institutem planovani a rozvoje hl.m.Prahy,

Vy8ehradska &.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 2

Hlavni mésto Praha zastoupené MHMP odborem evidence majetku, Nam. Franze Kafky &.p. 16/1, 110 00
Praha 1 -Staré Mésto

Méstska &ast Praha 8, zastoupena starostou MC, Zenklova &.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Libert Prazska
plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s.,

U Plynarny ¢€.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle

Prazska vodohospodarska spolecnost a.s., Evropska &.p. 866/67, Vokovice, 160 00 Praha 6

PREdistribuce, a.s., Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., Délnicka ¢€.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice

Oduvodnéni

Dne 2.11.2023 podal stavebnik na stavebni ufad Zadost o vydani spole¢ného povoleni na vySe uvedenou
stavbu. Uvedenym dnem bylo zahajeno spole¢né fizeni. Spole€né s zadosti stavebnik dolozil dokumentaci
a stanoviska dotcenych organa.

Stavebni Ufad opatfenim ¢&.j. MCP8 502680/2023, Spis. zn. MCP8 481710/2023/0OV.Bau ze dne 14.11.2023
oznamil zahajeni fizeni vSem znamym ucastnikim a dotéenym organdm a soucasné nafidil k projednani
Zadosti ustni jednani spojené s ohledanim na misté na 9.1.2024 v 9:00hod. Zaroven uc€astniky poucil, ze
zavazna stanoviska dotéenych organt a namitky ucastnikd fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji pfi ustnim
jednani, jinak se k nim nepfihlizi.

Ve stanovené |huté uplatnilo namitky a pfipominky nékolik u€astnikd Fizeni. Stavebni Gfad jejich namitky
vypofadal v napadeném rozhodnuti.

Stavebni ufad v provedeném stavebnim fizeni pfezkoumal pfedlozenou Zadost z hledisek uvedenych
v § 940 stavebniho zdkona, projednal ji s u€astniky fizeni a s dotéenymi organy a zjistil, Zze jejim
uskuteCnénim nebo uzivanim pfi dodrzeni stanovenych podminek nejsou ohrozeny zajmy chranéné
stavebnim zakonem, pfedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi pfedpisy.

Stavebni Ufad v prabéhu Fizeni neshledal duvody, které by branily povoleni stavby.

S ohledem na vy$e uvedené stavebni ufad dne 28.02.2024 vydal pod ¢&.j. MCP8 077381/2024, sp.zn.: MCP8
481710/2023/0V.Bau spolecné povoleni (dale ,napadené rozhodnuti“) na Stavbu. Pozadavky pro umisténi
a provedeni stavby byly ze stanovisek dotéenych organl stavebnim uUfadem prfevzaty do podminek
napadeného rozhodnuti.
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Proti tomuto rozhodnuti podalo v€asné odvolani 55 odvolateld.

Vyzvou €.j. MCP8 204478/2024 ze dne 16.4.2024 stavebni ufad vyzval dle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho
fadu ucastniky Fizeni, aby se ve lhuaté 10 dnl ode dne jejiho doruceni vyjadfili k podanému odvolani.

Stavebni ufad neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a § 88 odst. 1 spravniho fadu
predal spis se svym stanoviskem pod €.j. MCP8 232079/2024 odvolacimu spravnimu organu dne 23.5.2024.

Odvolaci spravni organ nejprve piezkoumal odvolani z hlediska jejich pfipustnosti a v€asnosti, tj. zda byly
podany proti napadenému rozhodnuti, kde zakon podani odvolani pfipousti, a zda odvolani podali k tomu
opravnéné subjekty v zakonné Ihité.

Odvolaci spravni organ zjistil, Ze se jedna o odvolani pfipustna, nebot’ byly podany osobami, se kterymi
stavebni Ufad jednal jako s uc€astniky Fizeni a pfezkum napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni zakon
nevylucuje.

Pro posouzeni v€asnosti €i opozdénosti odvolani je rozhodna lhata, ve které byla odvolani podana
prislusnému spravnimu organu, kdyZ v ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu se uvadi, Zze odvolani je tfeba
podat ve Ih(té 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo odvolatelidm doru€¢ovano
vefejnou vyhlaskou, a to jejim vyvésSeni na ufedni desce stavebniho ufadu, pficemz 15. den vyvéseni, ktery
se povazuje za den doruceni napadeného rozhodnuti pfipadl na den 15.3.2024. V pouceni napadeného
rozhodnuti bylo uvedeno, Ze je mozné se proti nému odvolat ve Ihité do 15 dni ode dne jeho oznameni.
Odvolatelé podali odvolani postupné dne 15.3.2024, 18.3.2024, 19.9.2024, 20.3.2024, 21.3.2024, 24.3.2024,
26.3.2024, 27.3.2024 a 28.3.2024, tedy vC€as. Odvolatelé jsou ucastniky fizeni z titulu vlastnickych prav nebo
jinych vécnych prav k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt
spole¢nym povolenim pfimo dotCeno.

Odvolaci spravni organ postupoval ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého odvolaci
spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi
predpisy, vécnou spravnost jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, pokud to vyZaduje
vefejny zgjem.

Podle § 330 odst. 1 zadkona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,novy
stavebni zakon®), fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti U&innosti tohoto zakona se dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle stavebniho zakona). Ustanoveni § 334a odst. 3 véty druhé stanovi,
Ze pro ucely pfechodnych ustanoveni v Casti dvanacté hlavé Il dilu 4 se za den nabyti ucinnosti nového
stavebniho zakona povazuje 1. Cervenec 2024.

Odvolatelé shodné uvedli, Ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné a nezakonné. Navrhuji, aby
rozhodnuti bylo zruseno.
Odvolatelé shodné uvadéji nasledujici odvolaci davody, cit.:

1.

»Realizaci pfedmétneé stavby by doslo k nadlimitnimu hlukovému zatiZzeni navazujicich ulic
nadmérnym dopravnim provozem.

Ulice K Sadu nyni slouzi jako obsluzna komunikace pro majitele a uzivatele nemovitosti zijicich v této ulici.
Ulice Pisecna, ktera priléha k ulici K Sadu, i samotna ulice K Sadu jsou jiz nyni nadmérné zatizeny dopravou,
a to jak provozem, tak parkovanim ve vozovce v ,parkovacich zonach”.
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Viybudovanim predmétné stavby by byla umoznéna prajezdnost (ulici Pod Havrankou a Nad Trojou) do ulice
Trojska a déle napfiklad do tunelového komplexu Blanka. Komunikace Pise¢na a K Sadu se mohou stat
pfivadéCem tranzitni dopravy ze severni ¢asti mésta do centra Prahy.

Jak vyplyva z podkladu tykajicich se jinych staveb (napr. zalozenych ve spise ke stavbé Bytové domy
Pisec¢na, Praha 8 - Troja, na pozemcich p. ¢. 1083/32, 1083/33, 1083/34, 1083/35. 1083/36, 1083/37,
1083/42, 1083/43, 1083/44, 1083/46, 1083/101, 1083/107, 1724/12, 1724/14, 1724/15, 1724/16, 1724/25
v k. 4. Troja), v dané lokalité bylo detekovano prekro¢eni nejvysSe pripustné hladiny hluku, a to u nékolika
objekti az 0 9,2 dB.

V daném misté je tedy pfekro¢eno unosné zatizeni tzemi (§ 17 zakona €. 17/1992 Sh.), nebot je pfekroena
pfipustna mira zatézovani hlukem stanovena hlukovymi limity. Stanovené limity hluku jsou pfitom stanoveny
Jjako nepfekroditelné. V této souvislosti je nutno téZ poukazat na ¢&l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle kterého pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poSkozovat Zivotni prostfedi,
pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.

Je pritom ziejmé, Ze pfedmétna stavba zatraktivnénim mista pro automobilovou dopravu (viz vySe) tuto
situaci je$té zhorsi, coz je vSak jiz nepripustné. Vybudovanim pfedmétné komunikace by do$lo k narustu
automobilové dopravy v lokalité, coz by mélo za nasledek dalsi zatiZeni lokality nad unosnou mez.
Vzhledem k tomu, Ze dané tGzemi je jiz zatéZovano lidskou ¢innosti nad miru tnosného zatiZzeni, nemdze byt
umisténi stavby, ktera tomuto stavu pritizi, pfipustné.

Je tfeba pfipomenout, ze dle § 940 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona je povinnosti stavebniho uradu ve
spole¢ném fizeni pfezkoumat, zda stavba splriuje poZadavky zviastnich predpisu, tj. vefejnych zajmi jimi
chranénych, pfedevsim ochrany Zivotniho prostfedi a verejného zdravi; dle § 940 odst. 3 stavebniho zakona
Je téz stavebni urad povinen ovéfit ucinky budouciho uzivani stavby - to vSak stavebni urad neucinil, kdyZz
vySe uvedenym se stavebni trad nijak Fadné nezabyval.

Jelikoz se vyse uvedenym stavebni dfad nikterak nezabyval, je tedy spolec¢né povoleni nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodt vzhledem k absenci fadného oduvodnéni rozhodnuti, coz by mélo byt samo o sobé
duvodem pro jeho zru$eni a nové projednani véci.

Uvedené ma za nasledek nejen poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v rozhodnuti absentuje radné
oddvodnéni rozhodnuti, ale i rozpor s § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot spravni organ peclivé
neprihlédl ke vdemu, co vyS$lo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli tcastnici, jakoZ ani nezjistoval vdechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu.

Neni tedy prokazano spinéni limitd pro hluk dle narizeni viady ¢. 217/2016 Sh. (naopak je doloZena nadlimitni
zatéz daného mista) a stavbu nelze - s ohledem na poZadavky tohoto i dalSich v tomto odvolani uvedenych
pravnich pfedpist - schvalit; napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s uvedenym nafizenim, jakoZ
i v rozporu s § 940 odst. 1 pism. a) a ¢) a odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., jakoZ je i neprezkoumatelné pro
nedostatek ddvodu, pficemZz uvedené je samo o sobé didvodem pro zru$eni tohoto rozhodnuti a nové
projednani véci.“

2.

»Stavba nerespektuje charakter daného uzemi; stavba by naruSila kvalitu a hodnoty daného
prostredi.

Podle ustanoveni stavebniho zakona a jeho provadécich pfedpisti je stavebni drad povinen posoudit
zejména, zda je navrhovana stavba v souladu s charakterem uzemi a vyhovuje-li poZadavkum na ochranu
Jeho prostredi a hodnot.

Podle § 20 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy &. 10/2016 musi byt pri umistovani staveb prihlédnuto k charakteru
uzemi, zejména ke vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim.

Realizaci pfedmétné stavby by doSlo k pfivedeni dopravy do tzemi, jeZ dosud slouZi jako rekreacni - oblast
Velké skaly, Havranky a Trojské kotliny celkové.
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Predmétna stavba usti do lokality, ktera dosud pini rekreacni funkci (vyuZzitim zelenych ploch k prochazkam
i sportovani ¢i vyuZzitim tenisovych kurtt k provozovani tohoto sportu).

Ulice K Sadu, ktera navazuje na ulici PiseCna, je posledni komunikaci, ktera ma pevny asfaltovy povrch.
Viybudovanim nové komunikace K Sadu / K Velké Skale dojde k privedeni dopravy do mist, ktera dosud
slouzi pfevazné k rekreaci - pfedmétnou stavbou dojde k naruseni této funkce (v platné tzemné planovaci
dokumentaci je tato lokalita uvedena pod znackou ZMK a SP; pfivedenim dopravy do tohoto tzemi by byla
jeho funkénost omezena).

Navrhovana stavba nezohledriuje charakter a funkci lokality, do niz ma byt dana komunikace umisténa, resp.
do niz usti.

Realizaci zamyslené stavby dojde ke zhorSeni bezpeéi a kvality Zivota viastnikil a obyvatel nemovitosti
v ulicich Pise¢na a K Sadu, ale i ke zhor$eni prirodnich podminek a nardstu negativniho viivu na prirodni
oblasti, do nichZ planovana stavba (pfivadéjici automobilovou dopravu) sméruje.

Stavba svym navrhem sméfuje automobilovou dopravu do oblasti pfirodné cennych a i dokonce chranénych
tuzemi. Jde zejména o pfirodni park Drahari - Troja a pfirodni pamatku a EVL Havranka. Prochazi zde
i nauc¢na stezka prirodnim arealem PraZské botanické zahrady, nachazi se zde i nékolik pramend - Haltyr,
Pod Haltyfem a Havranka.

Posouzenim vyse uvedeného se vSak stavebni ufad v zasadé nijak relevantné nezabyval, stavebni urad ve
vztahu k uvedenému (k namitkam Gcastniku Ffizeni) v zasadé jen nekriticky pfejal (odcitoval) vyjadreni
Zadatele (!), a proto jeho zaveér o pfipustnosti dané stavby nemdize obstat.

Stavebni arad timto téZ postupoval v rozporu s § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., nebot’ spravni organ
peclivé nepfrihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli tucastnici (odvolatel), jakoz ani
nezjisStoval vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu (a vychazel z tvrzeni stavebnika).
Stavba je navrZzena v rozporu s § 20 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 a § 20 odst. 1 vyhlasky c.
501/2006 Sb. a nelze ji tak schvalit; napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s uvedenymi ustanovenimi
pravnich predpisd, jakozZ i v rozporu s § 940 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb. a rozporu s § 2 odst. 4.
§ 3, §500dst. 3a4a§ 68odst. 3zakona ¢. 500/2004 Shb.*

3.

»,Stavba neni v souladu s uzemné planovaci dokumentaci.

Jak vyplyva ze stanoviska organu tzemniho planovani, stavba zasahuje do celoméstského systému zelené,
ktery je vSak na tzemi hl. m. Prahy chranén a nemél by byt naruSovan pro jiné ucely (pokud to neni nezbytné,
a to zde neni).

Stavba muze byt nepochybné navrzena a realizovana bez uvedeného zasahu a je vadou stavby, Ze je takto
navrZena.

Vzhledem k uvedenému odvolatel Zada, aby zavazné stanovisko organu uzemniho planovani - zavazné
stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, Odbor tzemniho rozvoje, ze dne 2.6.2023, ¢. j. MHMP 1053776/2023,
vydané k dané stavbé, bylo dle § 149 odst. 7 zakona ¢&. 500/2004 Sb. pfezkoumano nadfizenym organem,
nebot toto stanovisko nemélo byt z duvodu uvedenych vySe souhlasné, ale negativni (nesouhlasné).

Jak je uvedeno vySe, stavba nepripustné zasahuje do celoméstského systému zelené. Toto stanovisko je
tedy vzhledem k vySe uvedenému vydano v rozporu s § 43 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., jakoZz i v rozporu
s§ 2odst. 1a4a§ 3zakona ¢. 500/2004 Sb.

Vzhledem k rozporu stavby s uzemné planovaci dokumentaci nelze stavbu schvalit; napadené rozhodnuti
bylo vydano v rozporu § 43 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.*

4.
»Stavba nerespektuje pozadavky na zachovani pohody bydleni a kvality prostredi.
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Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je v souladu s cili a ukoly dzemniho planovani a s ohledem na
souvislosti a charakter tzemi obecnym poZadavkem takové umistovani staveb, které nezhorSuje kvalitu
prostredi a hodnotu dzemi.

Zadatel opomenul ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zékona, nebot stavba nerespektuje zajmy viastniku
sousednich pozemki a staveb.

Predmétna stavba nespliiuje poZadavky na zachovani pohody bydleni, a to ve vztahu k obytnym
nemovitostem dotéenym automobilovou dopravou v dusledku vystavby i nasledného uzivani dané stavby.

Z davodu zvySené dopravy v dusledku realizace stavby by doslo:

k navySeni hlucnosti z projizdéjicich aut, jez by neméla jinou moznost nez pouZzit stavajici komunikace
v sidlisti napojujicich se na planovanou komunikaci - obtéZovani hlukem,

ke zhor8eni bezpecénosti v okoli mé nemovitosti - zvySenym provozem na stavajicich komunikacich,

ke zhorSeni Zivotniho prostfedi - obtéZovani prachem a emisemi nad miru pfiméfenou pomérdam.

V8echna tato zhorseni podminek by vedla k omezeni moznosti uzivani obytné nemovitosti, kterou vlastnim,
a zaroven by kvili znehodnoceni lokality, v niz viastnim nemovitost, doslo k podstatnému sniZeni trzni ceny
dané obytné nemovitosti.

Je treba pfipomenout, Ze naruseni pohody bydleni neni vazano pouze na spinéni limitt stanovenych pravnimi
predpisy (napr. limitt hlukovych, znecisténi ovzdusi, normovych hodnot osvétleni a oslunéni apod.), nebot’
to by tento poZadavek byl nadbytecny, a je nutno toto zkoumat vzdy vzhledem ke konkrétnim podminkam
v daném misté. Pohoda bydleni je definovana jako souhrn &initelt a viiva, které prispivaji k tomu, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzZivateld, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného
bydleni. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 2 As 44/2005-116, v némZ je
uvedeno, ze pohodou bydleni je mozno , rozumét souhrn Cinitelt a vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro v8echny kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného
bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi, napf.
nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnik(, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi,
pfimérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pacht a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody
bydleni se pak zkouma intenzita naruSeni jednotlivych Cinitelt a jeho dusledky, ledy objektivné existujici
souhrn Ciniteld a viivd, které se posuzuji kaZzdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech “.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze soulad stavby s vySe uvedenymi poZadavky se nevycCerpava
souladem stavby s limity stanovenymi zvlastnimi predpisy (coz je freSeno dotcenymi organy), ale zamér musi
stavebni urad posoudit - ve vztahu k zakazu naruseni pohody bydleni a kvality prostfedi - komplexné
Z hlediska souhrnu vSech pusobicich negativnich vlivi zaméru v kombinaci s jeho situovanim v uzemi,
urbanisticko - architektonickymi vliastnostmi, kapacitou a dalsimi jeho parametry - to vSak nebylo stavebnim
uradem ucinéno.

| kdyby jednotlivé parametry stavby byly z hlediska zviasStnich pfedpisti souladné s jejich poZadavky, i presto
mohou ve svém souhrnu pusobit nespinéni vyse uvedenych poZzadavkd, jako je tomu v tomto pfipadé, coz
musi stavebni afad posoudit na zakladé vsech vySe uvedenych kritérii. Neni zde tedy rozhodné, zda
negativni vlivy stavby prekracCuji limity stanovené pravnimi pfedpisy nebo nikoli, nebot’ ve svém souhrnu
vedou k nepripustnému naru$eni daného obytného prostredi, a tedy umisténi dané stavby nemuze byt
pfipustné.

| zde tedy je tedy napadené rozhodnuti vydano v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot’ v rozhodnuti
absentuje fadné odtvodnéni rozhodnuti, ale i v rozporu s § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot
spravni organ peclivé neprihlédl ke vSemu, co vyS$lo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli tcastnici, jakoz
ani nezjistoval vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu.

Stavba je navrzena v rozporu s § 76 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., a nelze ji schvalit; napadené rozhodnuti
bylo vydano i v rozporu s § 940 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sh. a v rozporu s § 3, § 50 odst. 3 a 4
a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.*“
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5.

»Stavbu nesplniuje poZadavky na bezpecnost a plynulost dopravy na pozemnich komunikacich.

V navaznosti na vySe uvedené uvadim, Ze samotna navrZena stavba, jak je zakreslena v projektové
dokumentaci, nema navrzené chodniky pro pési. V projektu je zakreslen jeden chodnik, nicméné jedna se
o stavajici viezd do garazi domu v ulici K Sadu. Jinde chodniky absentuji.

Vzhledem k tomu, Ze komunikace je zjevné navrZzena pro automobilovou dopravu, stala by se nebezpecnou
pro stavajici i budouci uZivatele, ktefi momentalni vstup do tzemi pouZivaji k naplnéni rekreacni funkce
lokality (Velka Skala, Havranka, Troja). V navrhu chybi i vyhrazeny pruh pro cyklisty. Kvili témto pochybenim
Je realizace zamyslené stavby nevhodnou a rizikovou akci, ktera pfimo negativné ovlivni kvalitu Zivota
a bezpecnost v dané oblasti.

Nelze tedy souhlasit s navrhem dle projektové dokumentace, ktery nereflektuje skutecnost, Ze se v misté
pohybuji chodci a cyklisté. Navrhem neni zajiSténa bezpecnost chodcu a cyklista.

Je mozno odkézat na normu CSN 73 6110 4.1.1 - ucelem projektovani mistnich komunikaci je zajisténi co
nejvétsi bezpecnosti vSech ucastnikl dopravy v obcich, zejména chodct a cyklistt a vytvofeni takovych
podminek, aby prostor mistni komunikace funkénich skupin B, C, D plnil v obci ve vzajemné rovnovaze jak
funkci dopravni, tak obsluznou a pfimérené i pobytovou a spoleéenskou v zavislosti na vyznamu té které
komunikace a v zavislosti na prostoru obce, kterym komunikace prochazi. Pro plnéni téchto funkci mistnich
komunikaci se uplatriuji principy zklidriovani dopravy na mistnich komunikacich jak funkéni skupiny B, tak
zejména C ve smyslu zviastnich pfedpisu.

Uvedené principy nejsou naplnény jak u navrhované komunikace, tak ani u ulice, na kterou tato komunikace
navazuje. Ani ulice Pise¢na, kterou budou vyuZivat vozidla jedouci do ulice K Sadu / K Velké skale, nesplriuje
pozadavky CSN 73 6110, Sitka prijezdnosti a rozhledové poméry jsou nedostatecné a jakékoliv zvyseni
intenzity dopravy ohroZuje Zivoty a zdravi tc¢astnik( Fizeni. V ¢astech ulice Pisecna je prostor pouze na jedno
vozidlo a fidiCi se zde vyhybaji bez nehod pouze diky ohleduplnosti a znalosti lokality; to vSak nebude pfipad
pfipadnych nové jedoucich ,tranzitujicich” fidica.

Stejny problém v kombinaci s prudkym svahem je v ulici Pod Havrankou a Nad Trojou, kde se vozidla musi
vyhybat pomoci dlouhého couvani nékolika stovek metri a je zde pfedpoklad, Ze zvySena (prijezdna)
doprava bude ohroZovat ostatni ucastniky silniéniho provozu.

Obé uvedené komunikace nebyly koncipovany na takovouto zatéz a neni zde ani prostor, jak navyS$it kapacitu
téchto stavajicich komunikaci.

Je tfeba pfipomenout, Ze dle § 940 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona je povinnosti stavebniho dradu ve
spole¢ném fizeni pfezkoumat, zda stavba splriuje poZadavky na vefejnou dopravni infrastrukturu; dle § 940
odst. 3 stavebniho zakona je téZ stavebni ufad povinen ovéfit ucinky budouciho uzivani stavby - to vSak
stavebni urad neucinil, kdyZ uvedenym se nijak fadné nezabyval.

JelikoZ se vySe uvedenym (bezpecnosti a plynulosti provozu na pfedmétné komunikaci i na komunikacich
navazujicich) stavebni ufad nikterak nezabyval, je tedy spole¢né povoleni neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu vzhledem k absenci fadného odivodnéni rozhodnuti, coz by mélo byt samo o sobé divodem pro
jeho zruSeni a nové projednani véci.

Uvedené ma za nasledek nejen poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v rozhodnuti absentuje radné
oduvodnéni rozhodnuti, ale i rozpor s § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ spravni organ peclivé
neprihlédl ke vdemu, co vySlo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli tcastnici, jakoz ani nezjistoval vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu.

Jelikoz stavebni urad odkazuje ve vztahu k uvedenému na stanovisko silnicniho spravniho tradu - zavazné
stanovisko Uradu méstské éasti Praha 8, odboru dopravy, ze dne 3.1.2024, & j. MCP8 004107/2024,
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odvolatel téz zada, aby bylo dle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb. pfezkoumano nadfizenym organem
toto zavazné stanovisko silnicniho spravniho Gradu vydané k dané stavbé.

Toto stanovisko by na zakladé vySe uvedeného mélo byt nesouhlasné, nebot stavba nesplriuje poZadavky
na vyhovujici, tj. plynuly a bezpeény provoz na pozemni komunikaci ji samotné, tak i na komunikacich na ni
navazujicich, jak je uvedeno a oddvodnéno vySe.

Zavazné stanovisko silni¢niho spravniho organu vydané k dané stavbé je tedy vzhledem k vySe v tomto bodé
odvolani uvedenému vydano v rozporu s pravnimi predpisy na zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, jakoZ i v rozporu s § 2 odst. 1 a 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sbh.

Neni prokazano splnéni poZadavk( na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a stavbu
tedy nelze schvalit: napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 940 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sbh., jakoZ je i nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, pricemz uvedené je samo o sobé
duvodem pro zruseni tohoto rozhodnuti a nové projednani véci.”

6.

Dokumentace navrhované stavby je vadna a neuplna i v nasledujicich ohledech.

K predloZzené projektové dokumentaci je treba téZz namitnout:

Nejsou pouzity spravné obruby, chybi vodici pasy pro slepce a neni vyfeSena pfistupnost pro invalidy. Nejsou
tedy dodrzeny obecné technické podminky pro vystavbu, zejména obecné technické poZadavky
zabezpecujici bezbariérové uzivani staveb.

Chybi oznaceni zatfidéni komunikace.

Nejsou splnény zakonné poZadavky na prostorové usporadani siti (elektro, voda, plyn) - v urCitych mistech
neni dodrzeni zakonny odstup vyse uvedenych siti.

K navrhovanému verejnému osvétleni:

Stozary verejného osvétleni nesplriuji zévazné podminky stanoviska Policie CR, nebot jsou navrzeny stoZary
s tloustkou 156 mm, které nesplriuji poZadovany rozmér pfekazky v rozhledu, ktery je dle stanoviska Policie
CR méné nez 15 cm.

Projektova dokumentace neobsahuje svételné technicky vypocet; verejnym osvétlenim dojde k ruSivému
svétlu, chybi analyza rusivého svétla.

Projektova dokumentace neobsahuje staticky vypocet betonového zakladu pro stoZary VO.

Zaklad pro stozary VO je poddimenzovany, nebot pro stozar VO o vySce 6 m je zaklad min. 60 cm.
Absentujici nebo nespravné udaje v dokumentaci nelze nahradit podminkami vydaného rozhodnuti a jejich
doloZenim a splnénim azZ nasledné po jeho vydani.

Bez dolozeni dplné a spravné dokumentace nemohl stavebni Grad rozhodnout v souladu s poZadavkem
spravniho fadu - § 3 a § 50 odst. 3 a 4 - na zakladé zjisténého stavu véci: stavebni ufad téz vydal napadené
rozhodnuti v rozporu s § 940 odst. 2 pisrn. a) zakona ¢.183/2006 Sb.*“

7.

»Nejsou doloZena nezbytna zavazna stanoviska dotéenych organu.

Jak jiz je uvedeno vysSe, stavba navazuje na dal$i komunikace (a umoZriuje tak jejich prijezdnost, resp.
zvySeni jejich prajezdnosti), zejména se jedné o ulici Pod Havrankou a Nad Trojou, a muze tak zménit
(navysit) jejich dopravni zatiZeni.

Ulice Pod Havrankou (ktera pfimo navazuje na danou komunikaci K Velké skéale) se primo dotyka tzemi
soustavy chranénych tzemi evropského vyznamu NATURA 2000, konkrétné evropsky vyznamné lokality
(EVL) Havranka a Salabka, a muze tuto EVL tézZ (negativné) ovlivnit.

| presto nebylo doloZeno zavazné stanovisko dotéeného organu ochrany prirody dle zakona ¢. 114/1992 Sb.,
které by pro danou Cinnost, ktera muze (negativné) ovlivnit danou EVL, udélilo souhlas. Ani uvedenym se
pfitom stavebni urad nijak nezabyval.
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Nebyl dolozen soulad stavby se zajmy chranénymi zviastnimi pfedpisy (se zajmem chranénym zakonem C.
114/1992 Sh.) a stavbu tedy nebylo moZno schvalit: napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 45i
zakona €. 114/1992 Sh. a § 940 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢é. 183/2006 Sb., jakoZ i v rozporu s § 3 a § 50 odst.
3 a 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb.*

8.

»Nejsou doloZeny souhlasy vsech vlastniki pozemkai.

Nebyl spinén zakonny poZadavek, aby stavba mohla byt povolena, nebot Zadatel neni viastnikem pozemku
- nebyl doloZzen souhlas vSech vlastnik(i pozemkd stavby dle § 941 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 184a
stavebniho zakona, navic neni naplnén dal$i zakonny poZadavek - souhlas viastniki nékterych pozemki
nebyl doloZen na situaénim vykresu dokumentace.

Je tfeba pripomenout, Ze dle § 941 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je stavebnik povinen pripojit k Zadosti
0 spolec¢né povoleni souhlas k umisténi a provedeni zaméru dle § 184a. Je tedy na stavebniku, aby uvedené
dolozil, coz vSak neucinil.

Nebyly doloZeny vSechny souhlasy podle § 941 odst. 2 pism. a) a § 184a stavebniho

zakona a stavbu tedy nebylo mozno schvalit.”

9.

,,Rozhodnuti je neupiné, nebot’ neobsahuje grafickou prilohu.

Dle podminky II. 1. rozhodnuti ,Stavba bude umisténa v souladu s grafickou pfilohou rozhodnuti, ktera
obsahuje vykres souCasného stavu tzemi v méritku katastralni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku,
poZadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazeb a vlivii na okoli, zejména vzdalenosti od hranic
pozemku a sousednich staveb, kterou vypracoval v 04/2023 projektant Building and Projed Consultancy
s.r.o., Kestranska 133, 143 00 Praha 4. “.

Ackoli je tato graficka pfiloha oznacena jako pfiloha rozhodnuti v jeho (stézejni) podmince €. ILL, u vydaného
(dorucovaného) rozhodnuti tato priloha absentuje - neni k rozhodnuti priloZena a ani nebyla s rozhodnutim
dorucovana.

Je-li néco ,pfilohou” rozhodnuti, tvofi to s rozhodnutim jeden celek a musi to byt tedy i s rozhodnutim
dorucéovano ucastnikiim fizeni, coz se vSak zde nestalo.

Z tohoto ddvodu téz zadam, aby kompletni rozhodnuti (tedy véetné vsech jeho priloh) bylo znovu a radné
celé doruceno tak. aby bylo mozno pfipadné doplnit odvolaci duvody tykajici se i dosud nedoru¢ené Casti
rozhodnuti, pripadné (nestane-li se tak) aby odvolaci organ pro tuto vadu fizeni rozhodnuti zrusil a uloZil
v novém fizeni tuto vadu odstranit.

Pripominam, Ze rozhodnuti bez pfilohy je rozhodnutim nepfezkoumatelnym a neuréitym, nebot’ neni zfejme,
Jak byla stavba umisténa.

Jedna se o0 podstatnou grafickou informaci zasadni ddlezitosti - pfilozena k doruéovanému
a nepravomocnému rozhodnuti ale nebyla. U&astnici fizeni musi mit v dobé plynuti odvolaci Ihity komplexni
a srozumitelnou informaci o stavbé i o podminkach, za nichZ je umisténa. Rozhodnuti jako individualni
spravni akt musi byt samostatnym obsahovym celkem, ktery nese celistvou a srozumitelnou informaci
nezbytnou k fadné ucasti v fizeni a uplatriovani procesnich prav ucastniki. Ma-li obsahovat rozhodnuti
néjakou prilohu, musi byt k rozhodnuti prilozena, aby bylo zfejmé, jak bylo rozhodnuto.

K tomuto Ize odkazat i na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.3.2008, sp. zn. 22 Ca 239/2007,
v némZ je mj. uvedeno: ,Je-li podle vyroku rozhodnuti nedilnou soucasti rozhodnuti tzemniho rozhodnuti
graficka pfiloha (situacni vykres), musi byt takova priloha doru¢ena soucasné s rozhodnutim vSem
ucastnikam rizeni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.1.2006, €. j. 8 Ca 278/2003-28).".

Rozhodnuti je tedy nedpiné, nebot’ neobsahuje grafickou prilohu dle podminky €. II.1. tj. nebylo dosud ani
radné a v uplnosti doru¢eno véem ucastnikam rizeni.”
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VétSina odvolatell, konkrétné:

Jana Novakova, nar. 28.10.1945, Pise¢na 454/7, Praha 8

Svatava Boryskova, nar. 9.5.1948, Pisecna €.p. 449/3, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Marek Bartak, nar. 29.7.1965, Pise€na €.p. 456/9, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Karolina Bartakova, nar. 11.1.1968, Pise¢na &.p. 456/9, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Jifi Beranek, nar. 24.6.1948, Pise¢na &.p. 454/7, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Jarmila Berankova, nar. 29.1.1954, PiseCna €.p. 454/7, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Helena Bryndacova, nar. 9.10.1967, Teplicka ¢.p. 276/28, 190 00 Praha 9-Stfizkov

Tomas Buryanek, nar. 26.9.1987, Pisecna €.p. 451/6, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Miroslava Cerméakova, nar. 9.5.1970, Pise¢na &.p. 453/10, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Kvétoslav Dobe§, nar. 4.8.1951, Pise¢na &.p. 453/10, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Jan Falc, nar. 26.12.1973, Sedlec €.p. 84, 250 65 Libeznice

Martin Gojda, nar. 11.6.1956, Batlickova €.p. 254/3, Praha 8-Liberi, 182 00 Praha 82
Stanislava Gojdova, nar. 23.12.1959, Batlickova €.p. 254/3, Praha 8-Liber, 182 00 Praha 82
Zdenka Haiclova, nar. 31.5.1961, K sadu €.p. 754/2b, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Jakub Hason, nar. 1.2.2000, Pise¢na €.p. 456/9, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Kristina Hasorova, nar. 17.4.1955, Pisecna €.p. 456/9, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Otomar Hejda, nar. 13.5.1967, Pisecna C.p. 451/6, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Eva Hejdova, nar. 7.3.1969, Pise¢na &.p. 451/6, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Alena Hosnédlova, nar. 9.10.1941, Pise¢na &.p. 456/9, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Hana Kaplanova, nar. 18.1.1961, Pisecna €.p. 451/6, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Ludék Kohout, nar. 20.11.1974, Stverakova &.p. 2779/7, Praha 9-Horni Pogernice, 193 00 Praha 913
Daniela Koufilova, nar. 21.5.1946, Pisecna ¢.p. 454/7, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Hana Kozu8kova, nar. 29.9.1952, Pise¢na C.p. 448/1, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Magdalena Kroupova, nar. 20.11.1983, PiseCna €.p. 453/10, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Jaroslav Lhotak, nar. 30.9.1945, Pise¢na &.p. 453/10, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Lenka Mali¢ka, nar. 30.11.1970, Pise¢na C.p. 451/6, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Jifi Mali¢ky, nar. 13.3.1970, Pise¢na ¢.p. 451/6, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Jaroslava Margova, nar. 13.9.1944, Cesakova €.p. 424/6, Praha 8-Stfizkov, 182 00 Praha 82
Milan Masopust, nar. 29.7.1947, K sadu €.p. 416/6, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Ludmila Masopustova, nar. 12.5.1947, K sadu €.p. 416/6, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Jifina Mokrovicsova, nar. 24.5.1983, Vratislavska &.p. 383/22, Praha 8-Bohnice, 181 00 Praha 81
Jaroslav Muzik, nar. 15.10.1959, Pise¢na €.p. 453/10, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Nadézda Muzikova, nar. 5.5.1960, Pisecna €.p. 453/10, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Hana Nabfezna, nar. 4.6.1961, Petyrkova €.p. 1993/30, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
Bohumil Novak, nar. 20.4.1943, PiseCna €.p. 454/7, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Miroslav Pechacek, nar. 28.5.1971, PiseCna €.p. 445/15, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Jaromir PSansky, nar. 5.4.1952, Pisecna ¢.p. 453/10, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Jana Reznic¢kova, nar. 2.5.1969, Pise¢na C.p. 454/7, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Antonin Safranek, nar. 9.10.1948, Piseéna C.p. 454/7, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Elena Safrankova, nar. 1.7.1951, Pise¢na C.p. 454/7, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Radana Simunkova, nar. 30.5.1997, Josefa Homoly &.p. 3957/12, 767 01 Kroméfiz 1

Eva Skobisova, nar. 16.7.1959, Pise¢na C.p. 454/7, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Vladislav Soukup, nar. 19.1.1950, Pise€na €.p. 454/7, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Marie Stankovova, nar. 25.12.1942, Pisecna C.p. 448/1, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Emilie Svestkova, nar. 17.2.1962, Pise¢na C.p. 449/3, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
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Markéta Svobodova, nar. 28.1.1972, PatoCkova €.p. 1711/93, Praha 6-Bfevnov, 169 00 Praha 69
Anna Tauschova, nar. 23.1.1948, PiseCna C.p. 456/9, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Stanislav Trogler, nar. 2.2.1943, Pise¢na &.p. 454/7, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Vaclav Vacha, nar. 18.9.1946, PiseCna €.p. 455/5, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Daniel Vondracek, nar. 1.8.1967, Pise¢na C.p. 456/9, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Tomas Zadek, nar. 2.9.1973, K sadu &.p. 754/2a, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Daniel Zollmann, nar. 30.8.2000, Frydlantska €.p. 1313/17, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 82
Hana Zollmannova, nar. 3.9.1971, Frydlantska €.p. 1313/17, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 82
Spolecenstvi vliastnikl Pise¢na 451, Praha 8, Pise¢na &.p. 451/6, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
SVJ Pise¢na 456/9, Praha 8, Pise€na ¢€.p. 456/9, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

rovnéz v odvolani uplatnila namitku podjatosti cit.: ,a to vSech pracovnik( Magistratu hl. m. Prahy, véetné
vedoucich odborl Magistratu hl. m. Prahy, feditele Magistratu hl, m. Prahy a dale primatora HI. m. Prahy,
a to z téchto ddvodu:

Viastnikem pozemku, na nichZz ma byt pfedmétna stavba realizovana - pozemky p. €. 792/64, p. ¢. 1091/28
ap. €. 1666/2 k. u. Troja - je Hlavni mésto Praha.

Hlavni mésto Praha tak ma pfimy, a to i majetkovy zajem na realizaci dané stavby (nebot jinak by s danou
stavbou nesouhlasilo).

Pracovnici Magistratu hl. m. Prahy (véetné feditelt odbort a feditele magistratu) jsou zaméstnanci HI. m.
Prahy - viz § 81 odst. 1 zékona &. 131/2000 Sb.; Magistrat hl. m. Prahy je organem hl.. m. Prahy. Reditel
Magistratu hl. m. Prahy je nadfizen vSem jeho zaméstnancim, stanovuje jim plat a plni tkoly statutarniho
organu jejich zaméstnavatele (§ 81 odst. 1 a 5 pism. b) a e€) uvedeného zakona). Z titulu své funkce je
opravnén jim davat zavazné pokyny. On sam je potom dle § 81 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb.
povinen pinit tkoly jemu uloZené organy HI. m. Prahy (Zastupitelstvem, Radou, Primatorem HI. m. Prahy).
Magistrat hl. m. Prahy je organem ucastnika fizeni majiciho zajem na jeho vysledku (je jeho soucasti),
pficemz nelze oddélil zajem ucastnika a jeho organu.

Pracovnici, jeZz by rozhodovali v daném spravnim fizeni o odvolani, jsou pracovniky ¢i zaméstnanci (nebo
organem) osoby, o jejiz pozemcich se v tomto spravnim fizeni rozhoduje, a jsou vici ni v poméru zavislém,
podfizeném. Ten, o jehoz pozemcich (o stavbé na jeho pozemcich) se rozhoduje, ma potom bezprostredni
zajem na vysledku tohoto spravniho fizeni. Povinnosti, jeZ vyplyvaji pracovnikim Magistratu hl. m. Prahy
Z jejich pracovnépravnich vztahd vuci zaméstnavateli (tj. vici osobé, o jejiz pozemcich se v tomto fizeni
rozhoduje), zejm. povinnost plnit pokyny zaméstnavatele, zakladaji jejich pomér k tomuto uéastniku rizeni,
jeZ zpusobuje pochybnost o jejich nepodjatosti a vylouceni z rozhodovani v této véci.

Pripominam, Zze duvodem pro zamitnuti namitky podjatosti by mohlo byt pouze prfesvédcivé zdiuvodnéni, proc¢
skuteCnost, Ze osoba podilejici se na projednavani a rozhodovani véci je zaroveri zaméstnancem osoby,
ktera ma zajem na predmétu Fizeni (nebot se jedna o jeji pozemky), nevyvolava pochybnosti o jeji
nepodjatosti. Timto oddvodnénim nemuze byt vdak obecny odkaz na povinnost ufednikt ridit se zakony
a pravni pfedpisy (fe-li navic z praxe odvolaci i spravniho soudnictvi znamo, Ze rozhodovani v rozporu se
zakonem neni nikterak vyjimecné, a to i v fizenich, kde pochybnosti o nepodjatosti pracovnik( spravniho
organu nevyvstavaji). Je mi znamo, Ze ufednici Magistratu hl. m. Prahy vykonavaji v fizeni statni spravu, ale
to nic neméni na tom, Ze tytéZ osoby jsou zaroveri zaméstnanci osoby, ktera je vliastnikem pozemkd, o nichz
se rozhoduje (a ma na vysledku rfizeni bezprostredni zajem). Skutecnost, Ze tyto osoby jsou povinny
postupovat tak, jak je jim stanoveno zakonem, nic neméni na tom, Ze jejich postaveni vyvolava duvodné
pochybnosti o jejich nestrannosti. Kazdy arednik je povinen postupovat v souladu se zakonem, to vSak
neznamena, Zze nemuze byt vylou¢en z rozhodovani dané véci dle § 14 spravniho radu (to by jinak tato
Uprava zcela postradala smyslu).

Pripominam tézZ, Ze ddvody vylouCeni nevznaSim proti tomuto Gfadu, avSak proti jeho jednotlivym
pracovnikiim. Uprava podjatosti jako poméru pracovnika sprévniho organu k dané véci &i U&astniku Fizeni
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nikterak nevylucuje, Ze by divod podjatosti nemohl byt dan u dvou a vice pracovnikt spravniho organu, resp.
u pracovniku v8ech tak, jak je tomu v tomto pfipadé.

V této souvislosti pfipominam, Ze pro vylou¢eni pracovnika z rozhodovani sprédvniho organu postacéuje pouha
pochybnost o jeho nepodjatosti. Vzhledem k tomu, Ze pochybnost o nepodjatosti pracovnika spravniho
organu byva dana z duvodu zajmu na nestranném rozhodovani vyjadireném v § 14 spravniho rfadu i tam, kdy
neni pomér mezi nim a Gcastnikem fizeni takto jednoznacné prokazatelny, je zde ddvodnost vznesené
namitky dana. Opacny zavér by nastolil stav, ktery je v rozporu se zakladni zasadou spravniho fizeni, totiz
zasadou nestrannosti rozhodovani. Je pritom nerozhodné, Ze rozhodovani spada do pusobnosti pfenesené.
Dle spravniho radu je vylou¢ena kazda uredni osoba, u niz Ize divodné predpokladat s ohledem na jeji
pomér k véci nebo tcastnikiim fizeni zajem na vysledku Ffizeni (pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti).
V daném pfipadé zde zéjem dané osoby je dan rozsahem prav a povinnosti a dalich vazeb vyplyvajicich
Z jejiho poméru k Hlavnimu méstu Praze i k Magistratu hl. m. Prahy (ktery ve véci rozhoduje), které vyvolavaji
davodnou pochybnost o nepodjatosti této osoby. Neni pripustné, aby v fizeni tykajicim se pozemki
(schvaleni stavby na pozemcich) rozhodovali zaméstnanci vlastnika téchto pozemkad.

Zakon mluvi o pouhé (divodné) pochybnosti, staci tedy existence jakéhokoli uzsiho poméru dané osoby
k véci nebo k ucastniku (a tim spise, je-li tento ucastnik tzce spojen s Zadatelem), at’ jiz ma jit o pomér
kladny, pratelsky, pribuzensky Ci zaloZzeny na pracovnich, obchodnich a obdobnych vztazich, nebo pomér
zaporny - nepratelsky, nenavistny Ci jinak vyrazné prevysujici béZny kriticky vztah k jinym osobam.

Spravni rad spociva na spravné zasadé zabranit i jen moznosti neobjektivniho rozhodovani eliminaci vSech
situaci, jeZz by mohly (i jen mohly, nikoli musely) ohrozit nestrannost rozhodovani. Dikci uvedeného
ustanoveni tedy napliiuje i vztah daleko volnéjsi, nez je zcela jednoznacdné identifikovatelny a prokazany
pomér pracovnika Magistratu hl. m. Prahy k Hlavnimu méstu Praze (které je vlastnikem pozemkd, o nichz
se rozhoduje, a ma na vysledku fizeni bezprostredni zajem, nebot’ Hlavni mésto Praha ma povinnost pecovat
o svUj majetek) a zaroven i k Magistratu hl. m. Prahy.

V této souvislosti je vhodné odkazat na nazor NejvyS$Siho spravniho soudu uvedeny v jeho usneseni z
22.12.2009, ¢. j. 1 As 79/2009-141, v némZ je mj. uvedeno:

Smyslem pravniho institutu ,vylouceni Gfedni osoby z rozhodovani® je zamezeni podjatym osobam
bezprostfedné se podilel na vykonu statni spravy. Posouzeni podjatosti by mélo byt nazirano principem, Ze
nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekt}’ musi vzdy rozhodovat nezavisly
treti subjekt. Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v &i. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle téz ,Listina") je garance toho, aby ve véci rozhodovala nezavisla a nestranna
osoba (at’ jiz soudce, &i ufedni osoba ve spravnich fizenich). Nestrannost a nezaujatost této osoby je jisté
jednim z hlavnich pfedpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis diavéry obéanu a jinych
subjektti prava v pravo a pravni stal (él. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Podle § 14 odst. 1 sprévniho Fadu
kazdéa osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "ufedni osoba"),
0 niz Ize duvodné predpokladat, Ze méa s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku Fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze
vSech ukonu v fizeni, pri jejichZ provadéni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit. S moZnou podjatosti zde pocita
spravni fad v' podstaté u jakékoliv ufedni osoby, tedy takoveé, ktera se aktivné a bezprostredné podili na
vykonu pravomoci spravniho organu; vykonem pravomoci je z tohoto pohledu nutno rozumét nejen jeji podil
na formalnim spravnim frizeni, ale i na jednotlivych tGkonech, v rdmci nichZ ¢ini tyto osoby jista spravni
uvazeni, ktera se pak promitaji v materialni podobé v pravni sfére ucastniku Fizeni. Podminkou vylouceni
z rozhodovani je nalezeni divodného predpokladu, Ze tato osoba muze mil pro svij pomér k véci zajem na
vysledku fizeni. Pojmem ,pomér k véci" je treba, dle nazoru predkladajiciho senatu, rozumét nejen
individualni (popr. emocionalni) zajem na vysledku fizeni z diavodu kladnych ¢&i negativnich emoci tredni
osoby vuci ucastnikum rfizeni ¢i napriklad na. vztazich ekonomické zavislosti vici nékterému z ucastniki
fizeni, ale mnohdy je nutno na podjatost rozhodujici osoby nahliZzet z Sir§iho Uhlu. Kategorii nestrannosti je
treba vnimat také v roviné objektivni. 7M objektivni ovSem nelze povazovat to. jak se nestrannost osoby
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pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli, tj. ucastnikovi Fizeni, nybrz to, zda realné neexistuji objektivni
okolnosti, které by mohly objektivné vést. k legitimnim pochybnostem o tom. Ze tato osoba urcéitym, nikoliv
nezaujatym vztahem k véci, pfipadné ucastnikiim, disponuje (srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
167/94, Shirka nélezil a usneseni Ustavniho soudu, svazek & 6; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou téz
dostupna htpp://nalus.usoud.cz). ... RovnéZz judikatura Evropského soudu pro lidskéa prava vychazi z dvojiho
testu posuzovani nestrannosti (aC) soudce, avSak zavéry zde vyslovené Ize vztahnout i na posouzeni
nestrannosti rozhodujici uredni osoby. Subjektivni test je zaloZzen na zakladé osobniho pfesvédéeni soudce
v dané véci, objektivni test sleduje existenci dostatec¢nych zaruk, Ze je mozZno v tomto ohledu vyloudit
Jakoukoliv legitimni pochybnost (srov. rozhodnuti ve vécech Saraiva de Carvalho v,v. Portugalsko, 1994,
Gautrin a dalsi vs. Francie. 1998). ... V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu ,nemo
iudex in causa sua", dle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty
musi vZdy rozhodovat nezavisly treti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné uznavana jako zasady
spravedinosti a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadrena v pozitivnim pravu (srov. Knapp, V. Teorie
prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).".

Uvedeny nazor byl ponékud modifikovan usnesenim roz§ifeného senatu Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119, nicméné i zde je uvedeno, Ze k pochybam o nepodjatosti v pfipadé
»Systémové" podjatosti postacuje i nizka mira podezieni, nebot tato situace je sama o sobé signalem ke
zvy8ené opatrnosti pfi posuzovani vylouceni tfednich osob, pricemz s ohledem na smysl a tcel § 14 odst. 1
spravniho radu je v pochybnostech treba dat prednost vylouceni vSech urednich osob prislusného spravniho
organu z ukond v fizeni. Dale je zde uvedeno, Ze skutec¢nostmi zakladajicimi pochybnosti o nepodjatosti
ufednika tzemniho samospravného celku pak ,mohou byt napfiklad jevy r politické ¢i medialni sféfe, jez
pfedchazeji prislusnému spravnimu rizeni ¢i je doprovazeji a naznacuji zvySeny zajem o vysledek fizeni ze
strany osob schopnych ovlivnit jednani tzemniho samospravného celku jako zaméstnavatele ufedni osoby.
Prikladem muze byt zajem politickych cinitel( ¢&i jinych v ramci daného Gzemniho samospravného celku
vlivnych osob (napf. zékulisnich aktéri mistni politiky Ci podnikatelskych subjekt(i) na uréitém vysledku fizeni
(napf. na tom, aby urcita stavba, ¢innost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zajem Ize
vysledovat napfriklad z riznych medialnich vyjadfeni, pfedvolebnich slibl, konkrétnich investi¢nich Ci jinych
obchodnich pocind, pfedchozich snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zptisobem
apod.

Z uvedenych ddvodu jsou pracovnici organt HI. m. Prahy vylouc¢eni z rozhodovani v tomto spravnim fizeni,
nebot’ neni pfipustné, aby v fizeni tykajicim se pozemk( (schvaleni stavby na pozemcich) rozhodovali
zaméstnanci vlastnika téchto pozemku.

Odvolaci spravni organ namitku podjatosti pfedlozil dne 6.8.2024 svym podanim pod ¢&.j. MHMP
1320214/2024 nadfizenému spravnimu organu.

Dopravni a energeticky spravni ufad vydal pod &.j. DESU/001/018637/24 usneseni ze dne 22.4.2025, kterym
nevyhovél namitkam podjatosti nize uvedenych uc€astnikG Fizeni smérfujicim proti v§em pracovnikim
Magistratu hl. m. Prahy, v€etné vedoucich odbort Magistratu hl. m. Prahy a feditele Magistratu hl. m. Prahy,
a to v rdmci odvolaciho fizeni vedeného Magistratem hl. m. Prahy pod sp. zn. S-MHMP 1026876/2024 proti
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 8, Odbor Gizemniho rozvoje a vystavby, &.j. MCP8 077381/2024, sp.zn.
MCP8 481710/2023/0OV.Bau.

Usneseni se tykalo:

Marek Bartak, nar. 29.7.1965, Pise¢na &.p. 456/9, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Karolina Bartakova, nar. 11.1.1968, Pise¢na ¢&.p. 456/9, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Jifi Beranek, nar. 24.6.1948, Pise¢na &.p. 454/7, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Jarmila Berankova, nar. 29.1.1954, PiseCna €.p. 454/7, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
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Helena Bryndacova, nar. 9.10.1967, Teplicka €.p. 276/28, 190 00 Praha 9-Stfizkov

Tomas Buryanek, nar. 26.9.1987, Pisecna ¢€.p. 451/6, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Miroslava Cerméakova, nar. 9.5.1970, Pise¢na &.p. 453/10, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Kvétoslav Dobes, nar. 4.8.1951, Pise¢na &.p. 453/10, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Jan Falc, nar. 26.12.1973, Sedlec €.p. 84, 250 65 Libeznice

Martin Gojda, nar. 11.6.1956, Batlickova C.p. 254/3, Praha 8-Liberi, 182 00 Praha 82

Stanislava Gojdova, nar. 23.12.1959, Batlickova €.p. 254/3, Praha 8-Liben, 182 00 Praha 82
Zdernka Haiclova, nar. 31.5.1961, K sadu €.p. 754/2b, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Jakub Hason, nar. 1.2.2000, Pisecna €.p. 456/9, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Kristina Hasorova, nar. 17.4.1955, Pisecna €.p. 456/9, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Otomar Hejda, nar. 13.5.1967, Pisecna C.p. 451/6, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Eva Hejdova, nar. 7.3.1969, Pise¢na €.p. 451/6, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Alena Hosnédlova, nar. 9.10.1941, Pise¢na &.p. 456/9, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Hana Kaplanova, nar. 18.1.1961, Pisecna €.p. 451/6, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Ludék Kohout, nar. 20.11.1974, Stverakova &.p. 2779/7, Praha 9-Horni Pogernice, 193 00 Praha 913
Daniela Koufilova, nar. 21.5.1946, Pisecna €.p. 454/7, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Hana Kozu8kova, nar. 29.9.1952, Pise¢na C.p. 448/1, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Magdalena Kroupova, nar. 20.11.1983, PiseCna ¢€.p. 453/10, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Jaroslav Lhotak, nar. 30.9.1945, Pise¢na &.p. 453/10, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Lenka Mali¢ka, nar. 30.11.1970, Pise¢na €.p. 451/6, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Jifi Mali¢ky, nar. 13.3.1970, Pise¢na ¢.p. 451/6, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Jaroslava Margova, nar. 13.9.1944, Cesakova €.p. 424/6, Praha 8-Stfizkov, 182 00 Praha 82
Milan Masopust, nar. 29.7.1947, K sadu €.p. 416/6, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Ludmila Masopustova, nar. 12.5.1947, K sadu €.p. 416/6, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Jifina Mokrovicsova, nar. 24.5.1983, Vratislavska &.p. 383/22, Praha 8-Bohnice, 181 00 Praha 81
Jaroslav Muzik, nar. 15.10.1959, Pise¢na €.p. 453/10, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Nadézda Muzikova, nar. 5.5.1960, Pisecna €.p. 453/10, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Hana Nabfezna, nar. 4.6.1961, Petyrkova €.p. 1993/30, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
Bohumil Novak, nar. 20.4.1943, PiseCna €.p. 454/7, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Miroslav Pechacek, nar. 28.5.1971, PiseCna €.p. 445/15, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
Jaromir PSansky, nar. 5.4.1952, Pise¢na ¢&.p. 453/10, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Jana Rezni¢kova, nar. 2.5.1969, Pise¢na &.p. 454/7, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Antonin Safranek, nar. 9.10.1948, Pise¢na &.p. 454/7, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Elena Safrankova, nar. 1.7.1951, Pise¢na C.p. 454/7, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Radana Simunkova, nar. 30.5.1997, Josefa Homoly &.p. 3957/12, 767 01 Kroméfiz 1

Eva Skobisova, nar. 16.7.1959, Pise¢na C.p. 454/7, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Vladislav Soukup, nar. 19.1.1950, Pisecna ¢.p. 454/7, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Marie Stankovova, nar. 25.12.1942, Pise¢na C.p. 448/1, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Emilie Svestkova, nar. 17.2.1962, Piseéna &.p. 449/3, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Markéta Svobodova, nar. 28.1.1972, Pato¢kova €.p. 1711/93, Praha 6-Bfevnov, 169 00 Praha 69
Anna Tauschova, nar. 23.1.1948, Pisecna &.p. 456/9, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Stanislav Trogler, nar. 2.2.1943, Pise¢na &.p. 454/7, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Vaclav Vacha, nar. 18.9.1946, Pisecna &.p. 455/5, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Daniel Vondracek, nar. 1.8.1967, Pisecna C.p. 456/9, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Tomas Zadek, nar. 2.9.1973, K sadu C.p. 754/2a, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Daniel Zollmann, nar. 30.8.2000, Frydlantska ¢.p. 1313/17, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 82
Hana Zollmannova, nar. 3.9.1971, Frydlantska &.p. 1313/17, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 82
Spolecenstvi vliastnikl Pise¢na 451, Praha 8, Pise¢na &.p. 451/6, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82
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SVJ Pise¢na 456/9, Praha 8, Pise¢na &.p. 456/9, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

Pfedmétné usneseni bylo doru¢eno odvolacimu spravnimu organu dne 24.4.2025.

V pouceni usneseni bylo uvedeno, Ze se proti nému lIze odvolat do 15 dnd ode dne jeho oznameni
k Ministerstvu dopravy, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 110 00 podanim u zdejsiho spravniho
organu a Ze podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odvolani nema odkladny ucinek.

Dopravni a energeticky spravni ufad vydal pod €.j. DESU/001/010480/25 usneseni ze dne 30.4.2025, kterym
rozhodl, Ze se nevyhovuje namitkam podjatosti sméfujicim proti vSem pracovnikiim Magistratu hl. m. Prahy,
v€etné vedoucich odbord Magistratu hl. m. Prahy a feditele Magistratu hl. m. Prahy, a to v ramci odvolaciho
Fizeni vedeného Magistratem hl. m. Prahy pod sp. zn. S-MHMP 1026876/2024 proti rozhodnuti Ufadu
méstské ¢asti Praha 8, Odbor uzemniho rozvoje a vystavby, ¢€.j. MCP8 077381/2024, sp.zn. MCP8
481710/2023/0V.Bau. Namitky podala v odvolani pani Jana Novakova, nar. 28.10.1945, Pise¢na ¢&.p. 454/7,
Praha 8-Troja, 182 00, ktera zemiela dne 23.2.2025. Jeji pravni nastupci nejsou znami, takze v tomto
kontextu ustanovil Dopravni a energeticky stavebni ifad neznamym pravnim nastupcum opatrovnika: Novak
Bohumil, Pise¢&na C.p. 454/7, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82, manzela zesnulé uCastnice fizeni, a to
usnesenim ¢&.j. DESU/001/010479/25, ze dne 30.4.2025.

Pfedmétné usneseni bylo doru¢eno odvolacimu spravnimu organu dne 1.5.2025.

V pouceni usneseni bylo uvedeno, Ze se proti nému Ize odvolat do 15 dnd ode dne jeho oznameni
k Ministerstvu dopravy, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 110 00 podanim u zdejSiho spravniho
organu a Ze podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odvolani nema odkladny ucinek.

Dopravni a energeticky spravni ufad vydal pod &.j. DESU/001/010481/25, usneseni ze dne 30.4.2025, kterym
rozhodl, Zze se nevyhovuje namitkam podjatosti sméfujicim proti vSem pracovnikim Magistratu hl. m. Prahy,
vCetné vedoucich odborl Magistratu hl. m. Prahy a feditele Magistratu hl. m. Prahy, a to v ramci odvolaciho
Fizeni vedeného Magistratem hl. m. Prahy pod sp. zn. S-MHMP 1026876/2024 proti rozhodnuti Ufadu
méstské €asti Praha 8, Odbor uzemniho rozvoje a vystavby, €.. MCP8 077381/2024, sp.zn. MCP8
481710/2023/0OV.Bau. Namitky podala v odvolani pani Svatava Boryskova, nar. 9.5.1948, Pise¢na ¢.p.
449/3, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82, ktera zemfela dne 23.11.2024. Jeji pravni nastupkyni je Mgr. Kamila
Boryskova, nar. 16.12.1969, PiseCna &.p. 449/3, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82. Pfedmétné usneseni bylo
doruceno odvolacimu spravnimu organu dne 1.5.2025.

V pouceni usneseni bylo uvedeno, Ze se proti nému Ize odvolat do 15 dnid ode dne jeho oznameni
k Ministerstvu dopravy, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 110 00 podanim u zdejSiho spravniho
organu a ze podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odvolani nema odkladny ucinek.

S ohledem na vySe uvedené usneseni, kterymi Dopravni a energeticky spravni ufad nevyhovél namitkam
podjatosti u€astnikud fizeni, mohl odvolaci spravni organ v odvolacim Fizeni init dalSi procesni ukony.

S ohledem na skute¢nost, ze odvolatelé mj. v odvolani napadli spravnost zavazného stanoviska vydaného
organem uzemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy, Odborem Uzemniho rozvoje, ze dne 2. 6. 2023, &. |.
MHMP 1053776/2023, vydaného k dané stavbé.

Odvolaci spravni organ si proto postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu (podanim ¢&.j. MHMP
478447/2025 ze dne 13.5.2025) vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Nadfizeny spravni organ,
Ministerstvo pro mistni rozvoj svym zavaznym stanoviskem ¢&.j. MMR-54319/2025-81 ze dne 31.7.2025
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zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje, ze dne 2. 6. 2023, ¢.j. MHMP
1053776/2023 (sp.zn.: S-MHMP 969142/2023), k zaméru oznacenému ,Vystavba komunikace K Sadu / K
Velké skale“ na pozemcich parc.€. 1091/1, 792/64, 792/119, 1666/2, 1091/28 a 792/2 v k.U. Troja, zménilo
v ¢asti odlvodnéni, a ve zbytku ho potvrdilo.

Odvolatelé napadli rovnéz zavazné stanovisko vydané Ufadem méstské &asti Praha 8, odborem dopravy, &.j.
MCP8 004107/2024, sp. zn. SZ MCP8 158425/2023/6 ze dne 03.01.2024. Odvolaci spravni organ si proto
postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu (podanim ¢&.j. MHMP 481138/2025 ze dne 13.5.2025) vyzadal
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Nadfizeny spravni organ, oddéleni silniéniho spravniho ufadu
odboru pozemnich komunikaci a drah Magistratu hl. m. Prahy svym zavaznym stanoviskem ¢.j. MHMP-
830651/2025/04/Vo ze dne 4.8.2025 potvrdilo zavazné stanovisko Méstské &asti Praha 8, Ufadu méstské
¢asti, Odboru dopravy, Oddéleni dopravniho rozvoje, ¢. j. MCP8 004107/2024, sp. zn. SZ MCP8
158425/2023/6, ze dne 3.1.2024.

Usnesenim ¢&.j. MHMP 847918/2025, sp.zn. S-MHMP 1026876/2024, ze dne 12.8.2025 odvolaci spravni
organ oznamil uc€astnikim, Ze v fizeni byl doplnény podklady pro vydani rozhodnuti a v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 1, § 36 odst. 3 a 39 odst. 1 spravniho fadu jim sdélil, Ze u€astnici fizeni se mohou
s doplnénim spisu seznamit a k jeho obsahu se vyjadfrit ve Ihuté do 20 dnu od doruceni tohoto usneseni.

Dne 19.8.2025 bylo odvolacimu spravnimu doru¢eno rozhodnuti Ministerstva dopravy €&.j. MD-41325/2025-
910/3 ze dne 18.8.2025, kterym jako pfislusny nadfizeny spravni organ podle § 14 odst. 3 véty tietia § 178
odst. 1 spravniho fadu, ve spojeni s § 32a odst. 1 nového stavebniho zakona, rozhodlo o odvolani Marka
Bartaka, nar. 29. 7. 1965, PiseCna 456/9, 182 00 Praha 82; Karoliny Bartakové, nar. 11. 1. 1968, PiseCna
456/9, 182 00 Praha 82; Kristiny Hasonové, nar. 17. 4. 1955, Pisec¢na 456/9, 182 00 Praha 82; Terezy
Salusové, nar. 30. 4. 1993, Frydlantska 1301/12, 182 00 Praha 82; Marie Stankovove, nar. 25. 12. 1942,
PiseCna 448/1, 182 00 Praha 82; Markéty Svobodové, nar. 28. 1. 1972, Pato¢kova 1711/93, 169 00 Praha
69; a Emilie Svestkové, nar. 17. 2. 1962, Pise¢na 449/3, 182 00 Praha 82, proti, vydanému usneseni ze dne
22.4.2025 pod ¢&. j. DESU/001/018637/24, sp. zn. SZ DESU/016686/24 v odvolani proti spole¢nému
Uzemnimu a stavebnimu Ffizeni o schvaleni stavby ,Stavba komunikace K Sadu / K Velké skale®, tak, ze
odvolani podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, zamitl a usneseni Dopravniho a energetického stavebniho ufadu
ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. DESU/001/018637/24, potvrdil.

Odvolatelé a dalSi u€astnici fizeni vyuzili své pravo seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfili
se k nim svymi obsahové shodnymi podanimi doru€enymi odvolacimu spravnimu organu postupné ve dnech
dne 15.9.2025, 17.9.2025, 18.9.2025, 19.9.2025, 22.9.2025, 23.9.2025.

Odvolatelé a ucastnici fizeni ve svych vyjadfenich se k podkladim pro rozhodnuti shodné uvedli, Ze cit.:
.K Véci uvadim, Ze i nadale je divodné vde uvedené v podanych odvolanich proti umisténi a povoleni
/schvéleni) dané stavby; ani doplnéné doklady nevyvraci divodnost odvolacich namitek.

K doplnénému zavaznému stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 31. 7. 2025, ¢. j. MMR-
54319/2025-81, uvodem pfipominam, Ze toto zavazné stanovisko nevyvraci divodnost odvolacich namitek
prokazujicich nezakonnost umisténi a povoleni (schvaleni) dané stavby, které nejsou timto dotéenym
organem feSeny.

Zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj v8ak nevyvraci ani divodnost namitek tykajicich se
rozporu pfedmétné stavby s tzemnim planem a s cili a ukoly tzemniho planovani.
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Jak vyplyva ze stanoviska organu tzemniho planovani, stavba zasahuje do celoméstského systéemu zelené,
ktery je vSak na tzemi hl. m. Prahy chranén a nemél by byt naruSovan pro jiné ucely (pokud to neni nezbytné,
a to zde neni).

Stavba muze byt nepochybné navrzena a realizovana bez uvedeného zasahu a je vadou stavby, Ze je takto
navrZena.

Ministerstvo pro mistni rozvoj pfitom na uvedené nijak nereaguje ani nijak nevysvétluje, pro¢ je umisténi
stavby do celoméstského systemu zelené pripustné, kdyz Ize nepochybné stavbu navrhnout a realizovat
mimo néj. Zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj tedy nijak nevyvraci divodnost dané namitky
(ani ostatnich odvolacich namitek).

Stejné jako stanovisko prvostupriového organu je i zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj vydano
vrozporu s § 43 odst. 5 zakona é. 183/2006 Sb., jakoZ i v rozporu s § 2 odst. 1 a4 a § 3 zakona ¢. 500/2004
Sh.

Pro uplnost pripominam, Ze ulice Pod Havrankou (ktera pfimo navazuje na danou komunikaci K Velké skale)
se pfimo dotyka uzemi soustavy chranénych Gzemi evropského vyznamu NATURA 2000, konkrétné
evropsky vyznamné lokality (EVL) Havranka a Salabka, a muzZe tuto EVL tézZ (negativné) ovlivnit.

| pfesto nebylo doloZeno zavazné stanovisko dotéeného organu ochrany pfirody dle zakona ¢. 114/1992 Sb.,
které by pro danou ¢innost, ktera muze (negativné) ovlivnit danou EVL, udélilo souhlas; bez tohoto stanoviska
nelze danou stavbu schvalit.

| nadéle trvdm na odvolani proti rozhodnuti Urfadu méstské &asti Praha 8, Odbor Uzemniho rozvoje
a vystavby, ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. MCP8 077381/2024, a z divodl uvedenych v odvolani i z ddvodu
uvedenych vyse i nadale Zadam, aby toto rozhodnuti bylo nadfizenym organem v celém jeho rozsahu
zruseno.*“

Jejich vyjadfeni k podkladu pro rozhodnuti odvolaci spravni organ vypofadava nize.

Posouzeni odvolacich namitek Odvolatelt:
Ad 1.

Odvolaci spravni ufad uvadi, Ze otazku hlukového zatiZzeni stavebni Ufad feSil v napadeném rozhodnuti, kdy
v podminkach pro provedeni stavby stanovil podminku ¢. 8. Pri provadéni stavby nebude v chranénéem
venkovnim prostoru staveb prekrocen hygienicky limit akustického tlaku 65 dB v dobé od 7 do 21 hod.
budou provadét nejdrive od 8:00 hod. a nebudou trvat déle, nez do 17:00 hod. V pfipadé nasazeni
dieselového kompresoru dojde k jeho umisténi do mobilni buriky ke sniZzeni hladiny provozniho hluku. Prace
se sbijecimi kladivy budou minimalizovany a rozloZeny v pracovni sméné.

Kromé toho, zamér je navrhovan jako ,obytna zéna" ve smyslu § 39 odst. 1 zakona €. 361/2000Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni pozdéjSich predpisu dale jen ,ZPPK"),
v niz FidiCi smi jet rychlosti nejvySe 20 km/h a pfitom musi dbat zvySené ohleduplnosti vi¢i chodcim, které
nesmi ohrozit; v pfipadé nutnosti musi i zastavit vozidlo (§ 39 odst. 5 ZPPK). Vjezd do této obytné zény je
navic navrzen pfes zpomalovaci prahy (viz podminka &. 23 napadeného rozhodnuti).

Podle stanoviska Nebude provedena zadna nova mistni uprava provozu na této komunikaci, jez by zvySovala
dopravni intenzitu v zajmovém uzemi, pravé naopak. Zamér tedy bude splfiovat vdechny hlukové limity.
Argument odvolatell ,Jak vyplyva z podkladi tykajicich se jinych staveb...v dané lokalité bylo detekovano
pfekroc¢eni nejvySe pfipustné hladiny hluku, a to u nékolika objekt( az o 9,2 dB." neni pro pfedmétné fizeni
jakkoliv pravné relevantni, nebot neni pfesné uréeno, co ma byt timto ,podkladem”; a tento udajny ,podklad"
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se podle obsahu odvolani tykal stavby v ul. Pise¢na, kdezto zamér ma byt umistén v ul. K Velké skale;
v tomto misté pfitom k Zadnému hlukovému zatiZzeni nedojde.

Odvolaci namitka je neddvodna.
Ad 2. aAd 3.

Vzhledem k této namitce odvolaci spravni organ na zakladé své Zadosti podle ust. § 149 odst. 7 spravni
fadu, pod &.j. MHMP 478447/2025 ze dne 13.5.2025 si vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
od Ministerstva pro mistni rozvoj. To svym zavaznym stanoviskem ¢&.j. MMR-54319/2025-81 ze dne
31.7.2025 zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje, ze dne 2. 6. 2023, C.].
MHMP 1053776/2023 (sp.zn.: S-MHMP 969142/2023), k zaméru oznacenému ,Vystavba komunikace
K Sadu /K Velké skale“ na pozemcich parc.¢. 1091/1, 792/64, 792/119, 1666/2, 1091/28 a 792/2 v k.u. Troja,
zmeénilo v ¢asti odivodnéni, a ve zbytku ho potvrdilo.

V potvrzujicim zavazném stanovisku Ministerstvo pro mistni rozvoj uvedlo cit.: ,Pfedmétem zaméru je stavba
mistni komunikace IV. tfidy charakteru obytné zény s délkou cca 286 m. Soucasti zaméru je vozovka
s asfaltovym krytem $ifky cca 3,5 m, pobytovy prostor s krytem z kamenné dlazby $ifky cca 1,5 m a vegetacni
pas. V ramci zaméru je dale navrZzena opérna zed' s délkou cca 96 m a vyskou max. 3,2 m a technicka
infrastruktura (inZenyrské sité, vefejné osvétleni, systém destové kanalizace véetné odvodriovacich prikopl
a drenéaznich téles).

OdVvolatelé ve svych odvolanich proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 26. 2. 2024 vyjadril mj. nesouhlas
s obsahem zévazného stanoviska MHMP OUR ze dne 2. 6. 2023 a zejména namitaji, Ze pfedmétny zamér
neni v souladu s regulativy Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy.

Predmétny zamér je navrZzen v Metropolitni oblasti Praha OB1 a respektuje podminky a ukoly naleZici této
oblasti a neznemozriuje umisténi zamért republikového vyznamu, které PUR CR vymezila. Ministerstvo na
zékladé vyse uvedeného konstatuje, Ze zamér neni v rozporu s PUR CR.

Z hlediska posouzeni souladu se Zasadami uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich
aktualizaci (déle jen ,ZUR HMP*), ministerstvo uvédi, Ze pfedmétny zémér neznemozriuje umisténi zamérd
nadmistniho ani republikového vyznamu vymezenych &i zpfesnénych v ZUR HMP. Uplatnéni ZUR HMP tedy
neni vzhledem k pfedmétu posuzovaného zaméru ohroZeno. Ministerstvo na zakladé vySe uvedeného
konstatuje, Ze zémér neni v rozporu se ZUR HMP.

Posuzovany zémér je dle vykresu & 4 UP SU HMP navrzen v zastavitelném tzemi v plose OB — &isté obytné
se stanovenym kédem miry vyuZiti plochy B, a v nezastavitelném dzemi v ploSe ZMK — zeleri méstska
a krajinna, PZO — zahradky a zahradkové osady (s uzemni rezervou pro plochu PS — sady, zahrady a vinice).
Hlavnim vyuzitim plochy OB jsou plochy pro bydleni. Pfipustnym vyuZitim plochy OB jsou mj. cyklistické
stezky, pési komunikace a prostory, komunikace vozidlové, ploSna zafizeni technické infrastruktury
v nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni technické infrastruktury. Podminéné pfipustnym vyuzitim plochy
OB jsou mj. parkovaci a odstavné plochy, garaze pro osobni automobily (pro uspokojovani potreb
souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuZzitim).

Hlavnim vyuZzitim plochy ZMK je méstska a krajinna zeleri s rekreacnimi aktivitami. PFipustnym vyuZitim
plochy ZMK je krajinna zeleri, cyklistické stezky, péSi komunikace a prostory, komunikace Uucelove.
Podminéné pripustnym vyuzitim plochy ZMK jsou mj. komunikace vozidlové a technicka infrastruktura (za
podminky, Ze zajem vyjadreny potfebou umistit dopravni a technickou infrastrukturu prevazuje nad ostatnimi
vefejnymi zajmy).
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Hlavnim vyuzitim plochy PZO jsou zahradky a zahradkové osady. Pfipustnym vyuZzitim plochy PZO jsou mj.
cyklistické stezky, pési komunikace, komunikace tucelové. Podminéné pripustnym vyuzitim plochy PZO jsou
mj. komunikace vozidlové (pfi hranici plochy), technicka infrastruktura.

Hlavnim vyuzitim plochy PS jsou plochy pro vysadbu ovocnych dfevin a vinné révy. Pripustnym vyuZzitim
plochy PS jsou mj. pési komunikace, komunikace ucelové. Podminéné pfipustnym vyuZitim plochy PS jsou
mj. komunikace vozidlové, plosnha zafizeni dopravni a technické infrastruktury a liniova vedeni technické
infrastruktury (za podminky, Ze zajem vyjadfeny potfebou umistit dopravni a technickou infrastrukturu
pfevazuje nad ostatnimi verejnymi zajmy).

Predmétny zamér je v souladu s pfipustnym vyuZitim plochy OB, nebot vozidlové komunikace a technicka
infrastruktura jsou v souladu s pfipustnym vyuZzitim této plochy.

Do plochy ZMK zasahuje Cast vozidlové komunikace a technicka infrastruktura, coZ je mozZné jako
podminéné pfipustné vyuZiti této plochy akceptovat, nebot zamér je navrzen pfi okraji plochy ZMK a jeho
umisténim nemdize dojit ke znehodnoceni nebo ohrozeni vyuZitelnosti dotéenych pozemki z hlediska jejich
funkce vymezené v UP SU HMP.

Co se tyka pozadavku pfevazujiciho vefejného zajmu na umisténi technické infrastruktury v plose ZMK
ministerstvo uvadi, Ze pri tzemnim ¢i spolecném rizeni u stavebniho Gradu haji verejné zajmy rizné dotéené
organy, napf. na useku ochrany pfirody a krajiny haji verejny zajem organ ochrany prirody, ktery vyjadril se
zamérem z hlediska jim hajenych verejnych zajmu souhlas. Ministerstvo jako organ tuzemniho planovani
nema zakonné zmocnéni vyjadfovat se v ramci uzemniho &i spole¢ného fizeni k pfipustnosti zaméru
Z hlediska verejnych zajmu hajenych jinymi dotCenymi organy, pfi¢emz zavazna stanoviska jinych dotéenych
organl nejsou ani zakonnym podkladem pro zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, proto organ
tuzemniho planovani nemize pfi vydavani svého zavazného stanoviska dle § 96b stavebniho zakona
pomérovat rizné verejné zajmy a podminka tykajici se prokazani prevazujiciho vefejného zajmu na umisténi
technické infrastruktury v plose ZMK dle UP SU HMP je tedy z pohledu orgénu tzemniho plénovani
neproveditelna.

Ministerstvo je toho nazoru, Ze pokud pfislusné dotéené organy vyjadri s umisténim zaméru v Fizeni
u stavebniho dradu souhlas, nejsou jimi hajené verejné zajmy zamérem negativné dotceny, proto je mozné
navrzena liniova vedeni technické infrastruktury v ploSe ZMK z hlediska verfejnych zajm( akceptovat.

Do plochy PZO zasahuje ¢ast vozidlové komunikace a technicka infrastruktura, coZ je mozné jako podminéné
pfipustné vyuZziti této plochy akceptovat, nebot’ zamér je navrZzen pfi okraji plochy PZO a jeho umisténim
nemuze dojit ke znehodnoceni nebo ohrozZeni vyuZitelnosti dotéenych pozemk( z hlediska jejich funkce
vymezené v UP SU HMP.

V pfipadé uzemni rezervy pro plochu PS vymezené v ramci stavajici plochy PZO ministerstvo uvadi, Ze
i v této ploSe jsou vozidlové komunikace Ci technicka infrastruktura podminéné posuzovany zamér je dle
vykresu &. 4 UP SU HMP navrzen v zastavitelném (zemi v plose OB — &isté obytné se stanovenym kédem
miry vyuZziti plochy B, a v nezastavitelném tzemi v ploSe ZMK — zeleri méstska a krajinna, PZO — zahradky
a zahradkové osady (s uzemni rezervou pro plochu PS — sady, zahrady a vinice).

Hlavnim vyuzitim plochy OB jsou plochy pro bydleni. Pfipustnym vyuZitim plochy OB jsou mj. cyklistické
stezky, pési komunikace a prostory, komunikace vozidlové, ploSna zafizeni technické infrastruktury
v nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni technické infrastruktury. Podminéné pfipustnym vyuzitim plochy
OB jsou mj. parkovaci a odstavné plochy, garaze pro osobni automobily (pro uspokojovani potreb
souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuZzitim).

Hlavnim vyuZzitim plochy ZMK je méstska a krajinna zeleri s rekreacnimi aktivitami. PFipustnym vyuZitim
plochy ZMK je krajinna zeleri, cyklistické stezky, péSi komunikace a prostory, komunikace Uucelove.
Podminéné pripustnym vyuzitim plochy ZMK jsou mj. komunikace vozidlové a technicka infrastruktura (za
podminky, Ze zajem vyjadreny potfebou umistit dopravni a technickou infrastrukturu prevazuje nad ostatnimi
vefejnymi zajmy).
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Hlavnim vyuzitim plochy PZO jsou zahradky a zahradkové osady. Pfipustnym vyuZzitim plochy PZO jsou mj.
cyklistické stezky, pési komunikace, komunikace tucelové. Podminéné pripustnym vyuzitim plochy PZO jsou
mj. komunikace vozidlové (pfi hranici plochy), technicka infrastruktura.

Hlavnim vyuzitim plochy PS jsou plochy pro vysadbu ovocnych dfevin a vinné révy. Pripustnym vyuZzitim
plochy PS jsou mj. pési komunikace, komunikace ucelové. Podminéné pfipustnym vyuZitim plochy PS jsou
mj. komunikace vozidlové, plosnha zafizeni dopravni a technické infrastruktury a liniova vedeni technické
infrastruktury (za podminky, Ze zajem vyjadfeny potfebou umistit dopravni a technickou infrastrukturu
pfevazuje nad ostatnimi verejnymi zajmy).

Predmétny zamér je v souladu s pfipustnym vyuZitim plochy OB, nebot vozidlové komunikace a technicka
infrastruktura jsou v souladu s pfipustnym vyuZzitim této plochy.

Do plochy ZMK zasahuje Cast vozidlové komunikace a technicka infrastruktura, coZ je mozZné jako
podminéné pfipustné vyuZiti této plochy akceptovat, nebot zamér je navrzen pfi okraji plochy ZMK a jeho
umisténim nemdize dojit ke znehodnoceni nebo ohrozeni vyuZitelnosti dotéenych pozemki z hlediska jejich
funkce vymezené v UP SU HMP.

Co se tyka pozadavku pfevazujiciho vefejného zajmu na umisténi technické infrastruktury v plose ZMK
ministerstvo uvadi, Ze pri tzemnim ¢i spolecném rizeni u stavebniho Gradu haji verejné zajmy rizné dotéené
organy, napf. na useku ochrany pfirody a krajiny haji verejny zajem organ ochrany prirody, ktery vyjadril se
zamérem z hlediska jim hajenych verejnych zajmu souhlas. Ministerstvo jako organ tuzemniho planovani
nema zakonné zmocnéni vyjadfovat se v ramci uzemniho &i spole¢ného fizeni k pfipustnosti zaméru
Z hlediska verejnych zajmu hajenych jinymi dotCenymi organy, pfi¢emz zavazna stanoviska jinych dotéenych
organl nejsou ani zakonnym podkladem pro zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, proto organ
tuzemniho planovani nemize pfi vydavani svého zavazného stanoviska dle § 96b stavebniho zakona
pomérovat rizné verejné zajmy a podminka tykajici se prokazani prevazujiciho vefejného zajmu na umisténi
technické infrastruktury v plose ZMK dle UP SU HMP je tedy z pohledu orgénu tzemniho plénovani
neproveditelna.

Ministerstvo je toho nazoru, Ze pokud pfislusné dotéené organy vyjadri s umisténim zaméru v Fizeni
u stavebniho dradu souhlas, nejsou jimi hajené verejné zajmy zamérem negativné dotceny, proto je mozné
navrzena liniova vedeni technické infrastruktury v ploSe ZMK z hlediska verfejnych zajm( akceptovat.

Do plochy PZO zasahuje ¢ast vozidlové komunikace a technicka infrastruktura, coZ je mozné jako podminéné
pfipustné vyuZziti této plochy akceptovat, nebot’ zamér je navrZzen pfi okraji plochy PZO a jeho umisténim
nemuze dojit ke znehodnoceni nebo ohrozZeni vyuZitelnosti dotéenych pozemk( z hlediska jejich funkce
vymezené v UP SU HMP.

V pfipadé uzemni rezervy pro plochu PS vymezené v ramci stavajici plochy PZO ministerstvo uvadi, Ze
i v této plose jsou vozidlové komunikace i technicka infrastruktura podminéné pfipustné, proto nelze dospét
k zavéru, Ze by predmétny zamér situovany pfi okraji této plochy mohl pfipadné budouci vyuZiti tzemni
rezervy pro plochu PS podstatné ztizit ¢i znemoznit. Z hlediska vefejnych zajmd na umisténi dopravni
a technické infrastruktury v ploSe PS by bylo mozné odkazat na oduvodnéni umisténi zaméru do plochy
ZMK, kde se ministerstvo k podmince tykajici se verejnych zajmd na umisténi dopravni a technické
infrastruktury vyjadfovalo z pohledu obsahu zavazného stanoviska organu tzemniho planovani.

Pé&3i komunikace a prostory jsou pripustné ve vdech zamérem dotéenych plochéach.

V pripadé opérné zdi, které zasahuje do plochy OB, ZMK a PZO/PS se jedné& o v UP SU HMP nejmenované
vyuziti. Vzhledem k tomu, Ze opérna zed’ souvisi s pfedmétnym zamérem dopravni infrastruktury, ktery byl
vy8e shledan v dotéenych plochach pfipustnym, a zaroveri je tato opérna zed’ navrZzena pfi okraji dot¢enych
ploch, nelze dospét k zaveéru, Ze by jejim umisténim mohlo dojit ke znehodnoceni nebo ohroZeni vyuZitelnosti
dotéenych pozemkii z hlediska jejich funkce vymezené v UP SU HMP, proto je mozné i umisténi opérné zdi
z pohledu organu tuzemniho planovani akceptovat. Umisténi opérné zdi pfi okraji izemni rezervy pro plochu

vvvvv

rezervy pro stanoveny ucel.
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Dle vykresu &. 10 UP SU HMP zamér éastecné zasahuje do bezpecnostniho pasma VTL plynovodu, pficemz
UP SU HMP tento jev pouze zobrazuje, ale neposkytuje pro néj Z2adnou regulaci, a organ tuzemniho plénovani
nema ani zakonné zmocnéni se k pripustnosti zaméru z tohoto hlediska vyjadrovat.

Dle vykresu &. 31 UP SU HMP je zémér v rozsahu svého umisténi do plochy ZMK navrzen v celoméstském
systému zelené (CSZ), kde je ,podminéné pfipustné umisténi staveb v souladu s podminkami dané plochy
s rozdilnym zptsobem vyuZiti véetné staveb dopravni a technické infrastruktury za podminky, Ze funkénost
CSZ nebude narusena, zejména, Ze nedojde k vyznamnému uUbytku vefejné pristupnych ploch zelené
k vyznamnému ¢i radikalnimu ploSnému ubytku vefejné pfistupnych ploch zelené v dané lokalité, proto
nemUZze jeho umisténim dojit ani k naruSeni CSZ a je mozné zamér i z tohoto hlediska akceptovat.

Z verejné dostupné aplikace pro nahlizeni do UP SU HMP na podkladé ortofotomapy je navic zfejmé, Ze do
plochy ZMK, resp. do CSZ zasahuje jiz stavajici vozidlova komunikace, kterou zamér nahrazuje z duvodu
Jejiho $patného technického stavu.

Dle vykresu & 37 UP SU HMP je zémér v rozsahu svého umisténi do plochy ZMK a PZO/PS navrzen do
nezastavitelného tuzemi. Vzhledem k tomu, Ze je zamér navrZen v souladu s funkéni regulaci jim dotéenych
nezastavitelnych ploch ZMK a PZO/PS, je mozZné jej i z pohledu nezastavitelného tzemi akceptovat.

K situovani zaméru do rozvojové plochy OB-B ministerstvo uvadi, Ze s ohledem na pfedmét zamérul, {j. liniova
stavba dopravni infrastruktury, se vypocet kbdy miry vyuZiti plochy v ramci zaméru neprovadi.

Ke koeficientu zelené KZ ministerstvo doplriuje, Ze vypodet koeficientu KZ ve smyslu UP SU HMP nelze
v daném pfipadé technicky provést, nebot minimalni poZadované hodnota tohoto koeficientu je v UP SU
HMP vazana na stanoveni primérné podlaznosti stavby, tj. primérného poc¢tu nadzemnich podlazi stavby Ci
staveb v zamérem FedSené cCasti rozvojové plochy, tji. na pozemcich zaméru v ramci rozvojové plochy. Na
pozemcich zaméru se nenachazeji zadné stavby, které by generovaly hrubou podlazni plochu (HPP) éi
zastavénou plochu nadzemnich podlazi, proto nelze postupem stanovenym v UP SU HMP provést vypocet
priimérné podlaznosti, tudiz nelze ve smyslu UP SU HMP stanovit pro pfedmétny zamér ani poZadavek na
hodnotu minimalniho koeficientu KZ.

Ministerstvo tedy uzavira, Ze vypodet koeficientt podlaznich ploch KPP a zelené KZ je v rémci regulace UP
SU HMP defacto aplikovatelny pouze na stavby generujici HPP. coZ neni posuzovany pfipad, proto se
vypocet kodu miry vyuZziti tzemi u zaméru neprovadi.

K souladu zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani ministerstvo uvadi, Ze obecné cile a ukoly uzemniho
planovéni dle § 18 a 19 stavebniho zakona jsou déle zpresriovany a rozvijeny v PUR CR, ZUR HMP a UP
SU HMP. Zamér je navrzen v souladu s uvedenymi néstroji izemniho planovani, proto je v souladu i s v nimi
aplikovanymi cili a ukoly tzemniho planovani.

Ministerstvo na zéakladé vyse uvedeného dospélo shodné jako MHMP OUR k zavéru, Zze pfedmétny zamér
je z hlediska souladu s UP SU HMP a z hlediska uplatriovéni cilii a Gkol( Gzemniho planovani pfipustny.

Viyporadani namitek odvolateli:

K némitce tykajici se souladu s UP SU HMP ministerstvo uvadi, Ze soulad zaméru s regulativy UP SU HMP
byl podrobné posouzen vy$e a ministerstvo shodné jako MHMP OUR dospélo k zavéru, Ze je zamér
Z hlediska kritérii sledovanych organem tzemniho planovani pripustny.

Co se tyce céastecného umisténi zaméru do CSZ, ministerstvo uvadi, Ze zamér je navrzen pri okraji plochy
ZMK, resp. pri okraji vymezeného CSZ, a do tohoto uzemi zasahuje v naprosto marginalnim rozsahu, proto
je zjevné, Ze nemdize predstavovat zménu v Gzemi, kterou by do$lo k vyznamnému ¢i radikalnimu ploSnému
ubytku verejné pristupnych ploch zelené v dané lokalité, proto nemuize jeho umisténim dojit z pohledu organu
uzemniho planovani k naruSeni CSZ a je mozné zameér i z tohoto hlediska akceptovat.

Z verejné dostupné aplikace pro nahlizeni do UP SU HMP na podkladé ortofotomapy je navic zfejmé, Ze do
plochy ZMK, resp. do CSZ zasahuje jiz stavajici vozidlova komunikace, kterou zamér nahrazuje z duvodu
jejiho $patného technického stavu.
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K posouzeni zaméru z hlediska problematiky ochrany pfirody a krajiny je pfislusny organ ochrany prirody,
nikoliv organ tuzemniho planovani.

K namitkam tykajicim se ustanoveni Prazskych stavebnich pfedpist (dale jen ,,PSP*) ministerstvo uvadi, Ze
soulad zaméru s PSP posuzuje dle § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni Grad, nikoliv organ
tuzemniho planovani.

K namitce tykajici se kvality prostredi a pohody bydleni ministerstvo uvadi, Ze otazku, zda zamér mize mit
vyznamny negativni vliv na kvalitu prostredi a pohodu bydleni, organ tzemniho planovani nehodnoti, nebot
tuto problematiku mj. na zakladé zavaznych stanovisek dot¢enych organu posuzuje v ramci uzemniho fizeni
stavebni drad. Stejné tak organ tuzemniho planovani nehodnoti, zda navrzeny zamér mize mit na dané
uzemi nepriméfeny negativni vliv z hlediska Zivotniho prostredi, ochrany pfirody a krajiny, hluku, jinych emisi
apod., nebot’ k posouzeni téchto problematik nema zakonné zmocnéni a k témto problematikam se v ramci
fizeni u stavebniho ufadu vyjadiuji ve svych zavaznych stanoviscich jiné dotéené organy, priCemz tato
zavazna stanoviska jinych dotéenych organu neslouzi jako podklad pro zavazné stanovisko organu
tuzemniho planovani, ale az pro rozhodnuti stavebniho dradu.

Organ tzemniho planovani tedy nema odbornou zputsobilost k tomu, aby tuto problematiku sam komplexné
hodnotil, a nemize ani celkové vyhodnocovat zavéry vyplyvajici z jednotlivych zavaznych stanovisek jinych
dotéenych organd, ktera neslouZzi jako podklad pro jim vydavané zavazné stanovisko.

Obdobné nema organ tzemniho planovani ani zakonné zmocnéni k posuzovani dopravniho feSeni zaméru
a jeho vlivli na stavajici dopravni infrastrukturu &i na dané tzemi.

K tvrzeni, Ze vybudovanim nové komunikace dojde k pfivedeni dopravy do mist, ktera dosud slouZi pfevazné
k rekreaci, ministerstvo z pohledu organu tzemniho planovani uvadi, Ze zamér je navrZzen pfevazné v plose
OB, jejimz hlavnim vyuzitim je funkce bydleni a vozidlové komunikace jsou v této plose dle UP SU HMP
pfipustné bez stanoveni jakychkoliv podminek.

Zamér dale pokracuje ¢astecné nezastavitelnymi plochami PZO/PS a ZMK a defacto kopiruje trasu stavajici
vozidlové komunikace (ve Spatném technickém stavu), kterou zamér nahrazuje, a jako tato stavajici
vozidlova komunikace je zaustén do prostoru kfizeni vozidlovych komunikaci ,K Velké skale1', ,Nad Trojou"
a ,Pod Havrankou" v ramci plochy ZMK. Déle je zfejmé, Ze napr. i vozidlova komunikace ,,Pod Havrankou"
na pozemku mj. parc.¢. 1661/1 v k.i. Troja ma asfaltovy povrch.

Z vyS8e uvedeného tedy z pohledu organu tuzemniho planovani vyplyva, Zze zamér dopravni pristupnost
daného tzemi defacto neméni, pouze nahrazuje stavajici vozidlovou komunikaci ve Spatném technickém
stavu, tudiz nelze dospét k zavéru, Ze by funkénost dotéenych ploch mohla byt zamérem ohroZena (i
znemoZznéna. Nazory odvolatelll, Ze zamérem dojde ke sméfovani automobilové dopravy do této oblasti, jsou
Cisté subjektivniho razu, pficemz s ohledem na pfedmét zaméru, tj. mistni komunikaci IV. tridy charakteru
obytné zbény (provoz v obytné zéné je upraven v § 39 zakona ¢. 361/2000 Sb.), Ize dle nazoru ministerstva
téZko dospét k zavéru, Ze by vozidlova komunikace charakteru obytné zony byla atraktivni pro radikalni
narust dopravy v této oblasti.

K problematice tykajici se cilt a ukoli uzemniho planovéani ministerstvo uvadi, Ze obecné cile a ukoly
tizemniho plénovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona jsou upfesnény a rozvijeny v PUR CR, ZUR HMP a
UP SU HMP. pfiemz vyse bylo prokazéno, Ze je zamér navrZzen v souladu s témito néstroji zemniho
planovani, proto nemuze byt ani v rozporu s v nimi aplikovanymi cili a tukoly tzemniho planovani.

Pokud by existovala realné potfeba dané uzemi s ohledem na cile a ukoly uzemniho planovani podrobnéji
regulovat, mohl byt pro dané tzemi porizen regulacni plan, coz se nestalo. Obdobné pro dané uzemi nebyla
zZpracovana ani uzemni studie dle § 30 stavebniho zakona. Neni tkolem organu tzemniho planovani, aby
na zéakladé naprosto obecné formulovanych § 18 a 19 stavebniho zakona ,,vymysSlel'1 pro umisténi zaméru
dalsi a dal$i podminky, které nejsou podepfeny udinnymi zavaznymi nastroji Gzemniho planovani (PUR CR,
ZUR HMP, UP SU HMP).
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V této souvislosti ministerstvo upozorriuje napf. na rozsudek Nejvy3$§iho spravniho soudu (dale jen ,NSS")
ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 2 As 21/2016-83, kde je zejména uvedeno: ,Doktrina je zajedno v nazoru, Ze stavebni
urad musi vyhodnotit zamér z hlediska souladu s cili a tkoly uzemniho planovani, zejména s charakterem
tuzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi, jak predpoklada § 90
odst. b) stavebniho zékona, tehdy, pokud nebyla tzemné planovaci dokumentace vydéana, resp. alespor
schvalena*® a déle je uvedeno: ,Rovnéz Nejvy3si spravni soud zastava nazor, Ze pokud byla vydéana tzemné
planovaci dokumentace, musi stavebni urad vychazet primarné z ni, a nemusi jiz specificky oduvodriovat
souladnost zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani, nebot ty plynou pfimo z tGzemné planovaci
dokumentace.” Tento pravni nazor NSS je dle nazoru ministerstva mozné aplikovat i pfi vydavani zavazného
stanoviska organu tuzemniho planovani.

Ostatni némitky nesméruji do obsahu zévazného stanoviska MHMP OUR ze dne 2. 6. 2023, ani se netykaji
kritérii sledovanych organem tzemniho planovani, proto se k nim ministerstvo nevyjadfovalo.

Ministerstvo v8ak mj. s ohledem na namitky odvolatelii z vécného hlediska upresnilo a vice rozvedlo
posouzeni souladu zaméru s regulativy UP SU HMP, proto v této &asti provedlo zménu zavazného stanoviska
MHMP OUR ze dne 2. 6. 2023.*

Stavebnik dolozil stavebnimu ufadu souhlasna stanoviska a vyjadieni vSech zakonem danych dotéenych
organll a organizaci, Stavba nerusi kvalitu a hodnoty Uzemi a neda se tvrdit, Ze by nerespektovala charakter
uzemi, nebot zadny ze zakonem pfislusnych dotéenych organl se takto nevyjadfril Stavba je v souladu s cili
a ukoly uzemniho planovani a konkrétné téz s platnym uzemnim planem hlavniho mésta Prahy. Pokud by
stavebni Ufad pfistoupil na takovouto ni¢im nepodloZzenou argumentaci, fakticky by se v lokalité nemohlo
postavit uz nikdy nic.

Odvolaci namitka je nedivodna.

Ad 4.

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze otazkou ochrany ovzdusi se zabyval dotéeny organ, Odbor Zivotniho
prostfedi Ufadu méstské &asti Praha 8 ve svém podani &.j. MCP8 158424/2023 ze dne 17.5.2023., kde
k otazce ochrany ovzdusi dle § 11 odst. 3 zakona &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdus$i ve znéni pozdéjSich
predpisu a obecné zavazné vyhlasky €. 55/2000 S. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta
Prahy uvedl, Ze z hlediska ochrany ovzdusi nejsou pfedmétnym stavebnim zamérem doteny chranéné
zajmy timto zakonem.

V souvislosti s otazkou pohody bydleni odvolatelé odkazuji na rozsudku NejvySSiho spravniho soudu 2 As
44/2005 — 116 ze dne 2.2.2006. OvSem v citovaném rozsudku je také uvedeno, cit.:

sPoZadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat a Ze urcité zatiZzeni okoli zptsobuje kazda stavba, pricemz
po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé poZadovat, aby takovéto zatiZeni snaseli, je-li pfimérené
pomérdm. Ostatné i normy soukromopravni operuji v pravu imisi s pojmem zatizeni ,nad miru pfimérenou
pomérdm* (§ 5 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist).“

Z dalsi judikatury vyplyva, Ze vlastnici pozemk({ nemohou mit legitimni oéekavani v tom sméru, ze uzemni
plan zlistane neménny po celou dobu existence jejich vécnych prav k nemovitostem, resp. Ze novy uzemni
plan jejich pozici jesté vylepSi. NejvySSi spravni soud se k této skuteCnosti vyjadril napf. ve svém rozhodnuti
ze dne 21. 10. 2009, €. j. 6 Ao 3/2009-76, ve kterém uvedl, Ze: ,(...) princip legitimniho oéekavani pak
v procesu tuzemniho planovani nelze vykladat jako zachovani statu quo; jedna se o dlouhodoby proces, v
némz se stretavaji rizné typy zajmu — vyhovéni jednomu typu zajmd obvykle povede k poruse ve vztahu k
zajmu jinému (Ci jiného). Jestlize do feSeni po urcitou dobu pfedvidaného vstoupi nova skute¢nost, ktera
vyznamné modifikuje predpoklady, s nimiz vychozi faze pofizovani uzemniho planu pocitaly, nelze nez
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takovou skutecnost reflektovat. Z existence drivéjsiho uzemniho planu ¢i feSeni navrhovanych v ranych
fazich uzemnich planovani nelze dovozovat utvoreni "zavazné spravni praxe" — tim by byla popfena sama
podstata uzemniho planovani.“ K tomu lze zdudraznit i to, ze ,nelze dovodit existenci subjektivniho prava
viastnika nemovitosti, aby v ramci uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do urciteho
konkrétniho zptsobu vyuZiti“.

Jiny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &-j- 8 Ao 1/2010 — 89 ze dne 21.04.2010 uved, cit.:

»,Neni také sporu o tom, Ze tuzemni plan — pfijimany jak feCeno v zajmu obecném, vefejném - piinasi ve své
konkrétni podobé& nékterym osobam prospéch (obvykle predevsim majetkovy), pro jiné pfedstavuje v riznych
materialnich i nematerialnich formach djmu. Tento fakt je bezpochyby skute¢nosti, ke které musi zpracovatel
tuzemniho planu, i ten, kdo jej schvaluje, prihlizet a oekavané klady a zapory uzemniho planu musi
vyvaZovat tak, aby pfi zachovani sledovaného verejného zajmu nedochazelo k individuélnim vyhodam
a ujmam nepfimerenym. Neznamena to ale, Ze uzemni plan bude zpracovavan nikoli pro dosaZeni dobra
obecného, ale individualniho.

Proto také nelze mit za to, Ze na schvaleni konkrétni upravy tzemniho planu existuje individualni subjektivni
pravo. Zajem soukromy tak ustupuje zajmu verejnému (typicky napf. poZadavkim na dopravni obsluznost
lokality, budovani dostate¢né kapacitni infrastruktury, hospodareni s vodou nebo odpady, pamatkova
ochrana, ochrana prirody, ochrana vod, ovzdusi atd.).”

Odvolaci namitka je nedivodna.
Ad 5.

Zamér stavebni upravy komunikace, bude z&asti probihat na mistni komunikaci IV. tfidy a z&asti na ucelové
komunikaci. Rozhrani téchto typu komunikaci neni a nebude ménéno. Jak pro Cast upravy mistni
komunikace, tak pro ¢ast ucelové komunikace stavebnik doloZil pfislusné majetkopravni doklady a dale
stanoviska dotéenych organu a organizaci. Odvolaci spravni organ uvadi, Ze na komunikaci k Velké skale
nedojde (v rozsahu stavajici mistni komunikace) ke zméné charakteru jednotlivych typd komunikaci.
Stavebni Upravou tak neni nijak dotéeno stanovisko odboru dopravy stanoviska Odboru dopravy Magistratu
hl. m. Prahy &.j. MHMP 1198407/2023 ze dne 12.6.2023 resp. rozhodnuti €.j. MHMP-622825/2009/DOP-
0O4/Ka ze dne 29.7.2009.

V obytné zoéné je omezena rychlost jizdy vozidel na 20 km/hod., pfednostni je pohyb osob ve spoleéném
dopravnim prostoru, pfipustné jsou hry déti v ulicnim prostoru, zvySeny je podil silniéni vegetace, vjezd do
obytné zoény je navrzen pfes zpomalovaci prahy. Obytna zéna je navrzena bezbariérové v jedné vyskoveé
arovni.

Navrzena stavba zajiStuje v ramci svoji kategorie nejvyssi stuper bezpec€nosti silniéniho provozu a pohybu
chodu i cyklistll ve spole¢ném zklidnéném dopravni prostoru, s dopravné bezpecnostnim navrhem souhlasi
dot&ené organy hajici tyto vefejné zajmy, tj. UMC Praha 8 odbor dopravy a Policie CR.

Policie CR ve svém stanovisku &. j. KRPA-263899-5/CJ-2023-O000DZ ze dne 13.9.2023 jako organ statni
spravy ve vécech bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ustanoveni § 1
zakona €. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a dotéeny organ ve
smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b) zadkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisU, po posouzeni predlozené projektové dokumentace vydala souhlasné stanovisko pro
potfeby Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ve spole€ném Fizeni podle § 154 spravniho fadu. Také
uvedla cit.; ,PredloZena projektova dokumentace (stuperi DUSP, 04/2023) feSi novostavbu ¢asti propojovaci
komunikace K Velké skale vedené od bytovych domu v ulici K Sadu smérem k pfipojeni do kfizovatky ulic
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Pod Havrankou a Nad Trojou, jejiz stavajici stav neodpovida souCasnym pozadavkum a potiebam na
zajisténi dopravni dostupnosti lokality. Novostavba ulice K Velké skale je navrhovanéa jako obytna zéna,
komunikace je navrZzena k zafazeni do IV. tfidy mistnich komunikaci. V ramci rekonstrukce dojde rovnéz
k rekonstrukci stavajicich pripojeni sousednich nemovitosti.

Na zakladé prostudovani pfedloZzené dokumentace a provedeni mistniho Setfeni bylo zjiSténo, Ze pfedloZzeny
navrh pri splnéni uvedenych podminek odpovida obecnym poZadavkim na bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich.*“

Jak bylo jiz vy$e uvedeno, na zakladé zadosti odvolaciho spravniho organu podle ust. § 149 odst. 7 spravni
fadu, pod ¢&. j.: MHMP 481138/2025, sp. zn. S-MHMP 1026876/2024 ze dne 13.5.2025, o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska Méstské &asti Praha 8, UFadu méstské &asti, Odboru dopravy, Oddé&leni
dopravniho rozvoje, €. j. MCP8 004107/2024, sp. zn. SZ MCP8 158425/2023/6, ze dne 3.1.2024, bylo
Magistratem hl. m. Prahy, Odborem pozemnich komunikacich a drah, Oddélenim silni¢niho spravniho ufad
(dale jen ,MHMP PKD SSU*), jako nadfizenym silniénim spravnim Gfadem, vydano zavazné stanovisko dle
§ 40 odst. 3), 4) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisl (dale jen
,zakon o pozemnich komunikacich®), Obecné zavazné vyhlasky Hlavniho mésta Prahy ¢. 55/2000 Sb., hl.
m. Prahy, v platném znéni.

Podle § 136 odst. 1 a § 149 odst. 7 spravniho Ffadu, ve spojeni s § 40 odst. 4 pism. d) zakona o pozemnich
komunikaci, vydalo MHMP PKD SSU, zavazné stanovisko, kterym potvrdilo zavazné stanovisko Mé&stské
&asti Praha 8, Uradu méstské ¢asti, Odboru dopravy, Oddéleni dopravniho rozvoje, &. j. MCP8 004107/2024,
sp. zn. SZ MCP8 158425/2023/6, ze dne 3.1.2024, v pfedmétné véci.

MHMP PKD SSU ve vySe uvedeném zavazném stanovisku uvedlo, cit.: ,PredloZzené zavazné stanovisko
Méstské Gasti Praha 8, Uradu méstské &asti, Odboru dopravy, Oddéleni dopravniho rozvoje, &. j. MCP8
004107/2024, sp. zn. SZ MCP8 158425/2023/6, ze dne 3.1.2024, bylo vydano k projektové dokumentaci pro
ucely uzemniho a stavebniho fizeni pro stavbu: ,Vystavba komunikace K sadu/K Velké skale“, Praha 8 —
Troja, K Sadu, K Velké skale, na pozemku parc. ¢. 792/64, 792/119, 1091/1, 1091/28 a 1666/2, k. u. Troja,
na jehoz zakladé vydala Méstské &ast Praha 8, Urad méstské &asti, Odbor tuzemniho rozvoje a vystavby,
Oddéini dopravnich staveb rozhodnuti ¢.j. MCP8 077381/2024, sp. zn. MCP8 481710/2023/0V.Bau ze dne
26.2.2024, kterym schvélila stavebni zamér ve véci ,,Vystavba komunikace K sadu/K Velké skale®, Praha 8
— Troja, K Sadu, K Velké skale. Do tohoto rozhodnuti bylo podano odvolani pani Magdalenou Kroupovou,
bytem Pise¢na 453/10, 182 00 Praha 8. V odvoléani byl vyjadien mimo jiné nesouhlas s uvedenym zavaznym
stanoviskem, resp. pozadavek na jeho pfezkum. Z duvodu probihajiciho odvolaciho Ffizeni vedeného
Magistratem hl.m. Prahy, Odborem pozemnich komunikaci a drah, Oddélenim stavebniho fadu byla zdejsimu
odboru dorucena Zadost o zménu nebo potvrzeni pfedmétného zavazného stanoviska, jakoZto nadfizenému
spravnimu organu, ktery uvedené zavazné stanovisko vydal, v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7
spravniho fadu.

Zavazné stanovisko neni samostatnym rozhodnutim, ale spravni fad pripousti jeho pfezkoumani na zakladé
odvolani.

Odvolatel ve svém odvolani namita, Ze zavazné stanovisko se dostatecné nezabyvalo otazkou bezpecnosti
a plynulosti dopravy na pozemnich komunikacich. K namitce odvolatele nadfizeny silnicni spravni trad
konstatuje, Ze zakonné pozZadavky na obsah zavazného stanoviska jsou splnény. Dle ustanoveni § 149 odst.
2 spravniho fadu Zavazné stanovisko obsahuje zavaznou ¢ast a odtvodnéni. V zavazné &asti dot¢eny organ
uvede FeSeni otazky, ktera je pfedmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho
vydani a dal$i ustanoveni pravnich pfedpisd, na kterych je obsah zavazné ¢asti zaloZen. V oddvodnéni uvede
davody, o které se opird obsah zavazné cCéasti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydéani a tvahy,
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kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, na kterych je obsah zavazné casti
zaloZen. VSechny tyto nalezitosti pfedmétné stanovisko obsahuje. Dale je z vyroku a oddvodnéni zavazného
stanoviska Odboru dopravy, Oddéleni dopravniho rozvoje, UMC Praha 8 patrné, Ze navrh posoudil z hlediska
Sir§ich dopravnich vztaht, znamosti mistnich dopravnich poméri a vlivi zaméru na stavajici komunikacéni
sit a bezpecnost a plynulost silnicniho a pésiho provozu, jak v dobé vystavby, tak v dobé po uvedeni
komunikace do provozu. Zabory vefejného prostranstvi pfi vystavbé jsou povolovany v samostatném fizeni
o vydani rozhodnuti o zvlastni uzivani komunikace dle § 25 zakona ¢&. 13/1997, o pozemnich komunikacich,
ve kterém prislusny silniéni spravni ufad s ohledem na mistni znalost povoli zabor o takové velikosti, ktery
je z verejného zajmu unosny z hlediska rozsahu a vlivu na provoz na okolni komunikacni siti a dale ur¢i
podminky pro realizaci stavby ve vztahu k uzivané pozemni komunikaci. Umisténi dopravniho znaceni je
povolovano taktéZ v samostatném frizeni o vydani stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich dle § 77 zakona &. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu. S tim souvisi podminky ¢. 8 a 13
zavazného stanoviska ¢. j. MCP8 004107/2024, sp. zn. SZ MCP8 158425/2023/6, ze dne 3.1.2024.

Ve vydaném zavazném stanovisku €. j. MCP8 004107/2024, sp. zn. SZ MCP8 158425/2023/6, ze dne
3.1.2024 je specifikovano, Ze budouci pozemni komunikace je navrhovana v dopravnim reZzimu ,obytné
zény“. V navaznosti na navrhovany budouci dopravni rezim je tak pfedmétna komunikace navrhovana
v navrhovych parametrech ve smyslu TP 103 Navrhovani obytnych a péSich zén, kdy mezi zakladni atributy
obytnych zén patfi smiSeny provoz (vSichni uZivatelé sdileji spoleény dopravni prostor), jedna vySkova
uroveri (oddéleni dopravniho a pobytového prostoru je provedeno opticky), usmeérnéni pohybu pomoci
stavebnich dpravy (Sikany, zuzZeni, zpomalovaci prah) ¢i stavebni Uprava vjezdu. Zaroveri dopravni chovani
v obytné zéné je upraveno zakonem ¢. 361/2000 Sh., o silniénim provozu, konkrétné ustanovenim § 39, které
stanovuje nejvyssi dovolenou rychlost na 20 km/h a ridi¢ pritom musi dbat zvySené ohleduplinosti vuci
chodcum, které nesmi ohrozit a v pfipadé nutnosti musi zastavit vozidlo. Po pfezkoumani dostupnych
podkladt Ize konstatovat, Ze stavebni zamér z pohledu plsobnosti nadfizeného spravniho organu ve vécech
pozemnich komunikaci je v souladu s pravnimi pfedpisy. Silnicni spravni trad nizsi instance vydal stanovisko
s vyrokem, kterym zohledriuje vefejny zajem, zejména ochranu pozemnich komunikaci pfed vlivem
pfipadnych neZadoucich disledkd, které mohou byt se zamérem stavebnich praci spojeny, a to nejen pfi
jeho vlastni realizaci, ale také po jeho zprovoznéni. Silni¢éni spravni Grad zabezpecluje, aby nedo$lo
k poSkozovani téchto komunikaci a aby byla dodrzena pfedev§im bezpeénost a plynulost provozu na téchto
pozemnich komunikacich.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti MHMP PKD SSU vyhodnotil vyse uvedené zavazné stanovisko
mistné i vécné prislusného organu Méstské ¢asti Praha 8, Uradu méstské &asti, Odboru dopravy, Oddéleni
dopravniho rozvoje, €. j. MCP8 004107/2024, sp. zn. SZ MCP8 158425/2023/6, ze dne 3.1.2024, jako
souladné s pozadavky pravnich pfedpist a proto MHMP PKD SSU potvrdil zavazné stanovisko Méstské &asti
Praha 8, Ufadu méstské &asti, Odboru dopravy, Oddéleni dopravniho rozvoje, ¢&. j. MCP8 004107/2024, sp.
zn. SZ MCP8 158425/2023/6, ze dne 3.1.2024, jak je vySe uvedeno.”

Odvolaci namitka je nedivodna.

Ad 6.

Odvolaci spravni organ k namitce, Zze zamér udajné nesplfiuje pozadavky na bezbariérové uzivani staveb
uvadi, Ze tvrzeny nesoulad s pozadavky na bezbariérové uzivani neni dan. K zdméru bylo vydano souhlasné

stanovisko organizace NIPI bezbariérove prostfedi, 0.p.s., zn. 110230319 ze dne 21.12.2023, ktera vyslovné
souhlasila s vydanim spole¢ného povoleni.
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K namitce, ze spolecné povoleni postrada oznaceni zatfidéni komunikace, odkazuje na vypofadani namitky
Ad 5., kde je uvedeno, Ze na zakladé rozhodnuti €.j. MHMP-622825/2009/DOP-04/Ka ze dne 29.7.2009 byla
komunikace zafazena do kategorie mistnich komunikaci IV. tfidy a je vefejné pfistupnou uéelovou
komunikaci. To také vyplyva i ze stanoviska Odboru dopravy Magistratu hl. m. Prahy ¢&.j. MHMP
1198407/2023 ze dne 12.6.2023.

K namitce, ze spolecné povoleni nevyhovuje pozadavkim na prostorové usporadani technické infrastruktury
odvolaci spravni organ uvadi, ze k zaméru byla vydana souhlasna stanoviska spravct dotéenych siti, ktera
byla pfedloZena stavebnimu ufadu. Nadto napadené rozhodnuti v podmince €. 8 pro umisténi zaméru uklada
povinnost dodrzet pozadavky pfislusné technické normy CSN 73 6055, a to jak pfi soubé&hu, tak pfi kFizeni
siti. Sou¢asné podminka €. 14 pro provedeni zaméru stanovi povinnost respektovat stavajici podzemni sité
a pozadavky jejich spravcu, véetné zakazu jejich poskozeni.

K namitce, Ze vykazuje nedostatky ve vefejném osvétleni odvolaci spravni organ uvadi, Ze tvrzeni o rozporu
se stanoviskem Policie Ceské republiky, pozadujicim stozary vefejného osvétleni o $ifce nepiesahuijici 15
cm, neodpovida skute¢nosti, nebot napadené rozhodnuti v podmince €. 6 vyslovné stanovi maximalni Sifku
stozard praveé v této hodnoté.

Namitana absence svételné technického vypocltu neni pravné relevantni, jelikoZz napadené rozhodnuti
v podmince €. 4 pro uzivani zdméru uklada povinnost predloZzit pfi zavéreéné kontrolni prohlidce vysledky
mérfeni intenzity vefejného osvétleni provedené opravnénou osobou.

Konec¢né, pokud jde o vyhrady tykajici se feSeni betonovych zakladl stozaru verejného osvétleni, stavebni
Urad spravné uved|, Ze bude pouzit typovy zaklad odpovidajici danému typu stoZaru, a to v souladu
s technickymi pozadavky budouciho spravce vefejného osvétleni, spole¢nosti Technologie hl. m. Prahy, a.s.,
ktera se k projektové dokumentaci vyjadfuje, vykonava pribézny dozor nad realizaci stavby a provadi jeji
naslednou technickou prejimku.

Odvolaci namitky jsou nedvodné.
Ad 7.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze obdobnou namitku vypofadal v napadeném rozhodnuti stavebni ufad,
s jehoz argumentaci odvolaci spravni organ souhlasi. Stavba nema vliv na chranéna uzemi, jak konstatuje
dotCeny organ, kterym je MHMP odbor ochrany prostfedi. Ten ve svém podani ze dne 30.5.2023 ¢&.j. MHMP
1007434/2023, uvedl, cit.: ,Zamér se nedotyka vyznamnych krajinnych prvkd, ochrany krajinného razu,
zvilasté chranénych tzemi kategorie prirodni pamatka, prirodni rezervace a jejich ochrannych pasem ani
pamatnych stromd.

Zamér je navrZzen do urbanizovaného prostredi a nema vliv na Zadné prirodni, kulturni a historické hodnoty
dotéené kulturni / méstské Krajiny.

Z vySe uvedeného tedy plyne, ze zamér nevyZaduje vydani zavazného stanoviska podle § 4 odst. 2, § 12
odst. 1, § 37 odst. 2, § 44 odst. 3 ani podle § 46 odst. 3 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
v znéni uc¢inném do 31.12.2023.*

MHMP odbor ochrany prostiedi vydal pod stejnym €islem jednacim i stanovisko s vylou¢enim vyznamného
vlivu na lokality soustavy Natura 2000, cit. ,Zamér podle stejného zakona nemuize mit samostatné nebo ve
spojeni s jinymi zaméry nebo koncepcemi vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality ani ptaci oblasti.”
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K otazce dopravniho zatizeni, resp. bezpecnosti a plynulosti dopravy se vyjadfil dot€eny organ, kterym je
Policie CR ve svém stanovisku &. j. KRPA-263899-5/CJ-2023-O000DZ ze dne 13.9.2023 (viz vySe).

Odvolaci namitka je neddvodna.

Ad 8.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze spisova dokumentace obsahuje souhlasy vlastnik( pozemku, na kterych
je stavba umistovana a povolovana v souladu s § 184a stavebniho zakona.

Spis obsahuje souhlas MHMP odboru evidence majetku, ze dne 16.10.2023 &.j. MHMP 2039591/2023 pro
pozemky stavby parc. €. 792/64,1091/28,1666/2 v k. U. Troja;

souhlas podle § 184a stavebniho zakona vlastniki Renaty Faberové, Ing. Miroslava Mrazka, Marie
Mrazkové, Jifiho Podty, Martina Sadka a Hany Zejdlové ze dne 31.10.2023 ke stavbé& na pozemcich parc.é.
792/119, 1091/1, k.u. Troja, i souhlas vlastnika ¢asti komunikace K Sadu s pfipojenim stavby ke komunikaci
na pozemku parc.¢. 792/2, k.u. Troja.

O jejich souhlasu svédci i skute€nost, ze odvolani proti napadenému rozhodnuti nepodali. Navic odvolatelé
touto namitkou haji zajmy tretich osob.

Odvolaci namitka je nedivodna.
Ad 9.

Odvolaci spravni organ k namitce uvadi, ze ackoli napadené rozhodnuti v podmince ¢&. 1 stanovi, ze stavba
bude umisténa v souladu s ,grafickou pfilohou rozhodnuti“, nejedna se ve skute¢nosti o grafickou pfilohu ve
smyslu povinné nalezitosti rozhodnuti dle provadéci vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé
uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisa.

Z formulace uvedené podminky jednoznacné vyplyva, Ze za tuto ,grafickou pfilohu” je povazovan vykres
soucasneého stavu uzemi v méfitku katastralni mapy, obsahujici vymezeni stavebniho pozemku, navrhované
umisténi stavby a jeji vazby na okoli, v€etné odstupovych vzdalenosti, zpracovany v projektové dokumentaci
z 04/2023 spole¢nosti Building and Project Consultancy s.r.o., Kestfanska 133, 143 00 Praha 4.

Za této situace je zfejmé, Ze napadené rozhodnuti v uvedené podmince fakticky pouze odkazuje na
projektovou dokumentaci zaméru, resp. na jeji situacni ¢ast. Nejedna se tedy o samostatnou grafickou
pfilohu rozhodnuti, nybrz o soucast projektové dokumentace, ktera byla podkladem fizeni.

Odvolatelé pfitom méli moznost se s touto dokumentaci seznamit v prabéhu Fizeni, a proto jeji nedoruceni
spolu s napadenym nemohlo vést ke zkraceni jejich procesnich prav.

Tento zavér odpovida ustalené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz absence doru€eni grafické
pfilohy spolu s rozhodnutim nepfedstavuje vadu fizeni majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti, pokud
byl u€astnik s obsahem podkladové dokumentace prokazatelné obeznamen. Takovou obeznamenost Ize
dovodit zejména z konkrétné formulovanych namitek sméfujicich proti umisténi zaméru.

Nadto je tfeba zdUraznit, Ze citovana judikatura byla formulovana ve vztahu k tzemnim rozhodnutim, u nichz
pravni Uprava povinnou existenci grafické pfilohy vyslovné stanovi. Naproti tomu rozhodnuti o vydani
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spolecného povoleni takovou obligatorni nalezitost nema. Tim spise je proto nutno uvedené zavéry aplikovat
i v nyni posuzovaném pfipadé, kdy odvolatelé byli s projektovou dokumentaci zjevné seznameni, coz ostatné
doklada i obsah jejich odvolani obsahujici konkrétni a detailni namitky k umisténi zaméru.

Odvolaci namitka je nedivodna.

Odvolaci organ na tomto misté vyporadava obsahové shodné vyjadreni odvolatelt a dalSich uc€astnikd fizeni
k podkladim pro rozhodnuti, kdyz k nému uvadi:

skute€nosti, které by mél odvolaci spravni organ vyporadat. Ministerstvo pro mistni rozvoj se vyporadalo
s odvolacimi namitky v celém rozsahu a zcela pfesvédc€ivé. Navic spravni organ je vazan obsahem a
rozsahem podané zadosti, ktera vymezuje pfedmét fizeni, a neni opravnén ji z vlastni iniciativy ménit &i
prekraCovat jeji ramec.

Odvolaci spravni organ pfezkoumanim napadeného rozhodnuti a postupu stavebniho ufadu v fizeni o vydani
stavebniho povoleni stavby, které pfedchazelo vydani tohoto rozhodnuti, dospél k zavéru, Ze odvolani neni
divodné. Usneseni bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, za sou¢asného respektovani vefejného
zajmu i prav a opravnénych zajmu dotéenych osob a respektovani pozadavku proporcionality
a pfedvidatelnosti. Z procesniho ani vécného hlediska neshledal odvolaci spravni organ vady, které by branily
potvrzeni rozhodnuti.

Poucéeni
Proti tomuto rozhodnuti se dle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ing. Ales Krejca V.I.
feditel odboru pozemnich komunikaci a drah

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jakub SpiSsky
Podepsano elektronicky
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Rozdélovnik:

ucastnici fFizeni podle § 94k pism. a) az d) stavebniho zakona a § 27 odst. 1 spravniho fadu +

odvolatelé, doporuc¢ené do vlastnich rukou.

1.

N ORWN

9

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Hlavni mésto Praha zastoupené MHMP odborem evidence majetku

Marie Mrazkova, Bohunova €.p. 1345/6, Praha 4-Chodov, 149 00 Praha 4

Jifi Pocta, Libenska ¢€.p. 281/32, Praha 8-Cimice, 181 00 Praha 8

Martin Sadek, Trojska &.p. 256/76a, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 8, IDDS: n23fyx9

Hana Zejdlova, Hackerova &.p. 793/5, Praha 8-Bohnice, 181 00 Praha 8

Ing. Miroslav Mrazek, K sadu €.p. 754/2a, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 8

Renata Faberova, Nuzice €.p. 9, 375 01 Tyn nad Vltavou 1

Prazska vodohospodarska spole€nost a.s., IDDS: a75fsn2

Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: u5Shgkji

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy

Hlavni mésto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl.m.Prahy, IDDS: c2zmahu
Méstska ¢ast Praha 8, zastoupena starostou MC, IDDS: g5ybpd?2

PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3

optim projekt s.r.o., IDDS: up4x7wj (zmocnénec) spol. DOTRONA s.r.0., IDDS: cjkzue3 (stavebnik)
Magdaléna Kroupova, nar. 20.11.1983, Pise€na 453/10, Praha 8

Ing. Zdefika Haiclova, nar. 31.5.1961, K Sadu 754/2b, Praha 8

Jaromir P8ansky, nar. 5.4.1952, PiseCna 453, Praha 8

Jaroslava Margova, nar. 13.9.1944, Cesakova 424/6, Praha 8, IDDS: d3yue8q

Ing. David Vondracek, nar. 1.8.1967, Pise¢na 456/9, Praha 8

PhDr. Hana Kozuskova, nar. 29.9.1952, Pise¢na 448/1, Praha 8, IDDS: tmtzbtx

Svatava Boryskova, nar. 9.5.1948, PiseCna 449/3, Praha 8, pravni nastupkyné Mgr. Kamila

Boryskova, nar. 16.12.1969, Pise¢na ¢€.p. 449/3, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Ing. Tomas Zacgek, nar. 2.9.1973, K Sadu 754/2a, Praha 8

Mgr. Hana Zollmannova, nar. 3.9.1971, Frydlantska 1313/17, Praha 8

Daniel Zollmann, nar. 30.8.2000, Frydlantska 1313/17, Praha 8

Ing. Hana Kaplanova, nar. 18.1.1961, Pise¢na 451/6, Praha 8

Tomas Buryanek, nar. 26.9.1987, Pise¢na 451/6, Praha 8

Spoledenstvi viastniki Pise¢na 451, Praha 8, ICO: 27159426, Pise¢na 451, Praha 8, IDDS: 636n9wx
Helena Bryndacova, nar. 9.10.1967, Teplicka 276/28, Praha 9

Jana Rezni¢kova, nar. 2.5.1969, Pise¢na 454/7, Praha 8

Alena Hosnédlova, nar. 9.10.1941, Pise¢na 456/9, Praha 8

Jaroslav Lhotak, nar. 30.9.1945, Piseé¢na 453/10, Praha 8

Bohumil Novak, nar. 20.4.1943, Pisec¢na 454/7, Praha 8

Jana Novakova, nar. 28.10.1945, PiseCna 454/7, Praha 8, pravni nastupce Bohumil Novak, Pise¢na

C.p. 454/7, Praha 8-Troja, 182 00 Praha 82

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

Vladislav Soukup, nar. 19.1.1950, PiseCna 454/7, Praha 8

Hana Nabfezna, nar. 4.6.1993, Petyrkova 1993/30, Praha 4, IDDS: 9344qxg
Miroslava Cermakova, nar. 9.5.1970, Piseéna 454/10, Praha 8

Emilie Svestkova, nar. 17.2.1962, Piseéna 449, Praha 8

Jifi Beranek, nar. 24.6.1948, Pise¢na 454/7, Praha 8

Lenka Mali¢ka, nar. 30.11.1970, Pise¢na 451/6, Praha 8

Jifi Mali¢ky, nar. 13.3.1970, Pise¢na 451/6. Praha 8

Marie Stankovova, nar. 25.12.1942, Pise¢na 448/1, Praha 8

Nadézda Muzikova, nar. 3.5.1960, Pise¢na 453/10, Praha 8
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43. Jaroslav Muzik, nar. 15.10.1959, Pise¢na 453/10, Praha 8

44, Anna Tauschova, nar. 23.1.1948, Pisetna 456/9, Praha 8, IDDS: 98u3prw

45, Marek Bartak, nar. 29.7.1967, PiseCna 456/9, Praha 8

46. Karolina Bartakova, nar. 11.1.1968, Pise¢na 456/9, Praha 8

47. Jarmila Berankova, nar. 29.1.1954, Pise¢na 454/7, Praha 8

48. Radana Simankova, nar. 30.5.1997, Josefa Homoly 3957/12, Kromé&Fiz, IDDS: 34se24p
49, Daniela Koufilova, nar. 21.5.1946, Pise¢na 454/7, Praha 8

50. RNDr. Eva Skobisova, nar. 16.7.1959, Pise¢na 454/7, Praha 8

51. Jakub Hason, nar. 1.2.2000, PiseCna 9/456, Praha 8, IDDS: kccfe9d

52. Kristina Hasoriova, nar. 17.4.1955, Pisecna 9/456, Praha 8

53. Antonin Safranek, nar. 9.10.1948, Piseéna 454/7, Praha 8

54. Elena Safrankova, nar. 1.7.1951, Pise¢na 454/7, Praha 8

55. Ludék Kohout, nar. 20.11.1974, Stverakova 2779/7, Praha 9, IDDS: cmijdbuv

56. Stanislav Trogler, nar. 2.2.1943, Pisecna 454, Praha 8, IDDS: ikgqgm6g

57. Vaclav Vacha, nar. 18.9.1946, Pisec¢na 455/5, Praha 8

58. Martin Gojda, nar. 11.6.1956, Batlickova 254/3, Praha 8, IDDS: uff3s4h

59. Stanislava Gojdova, nar. 23.12.1959, Batlickova 254/3, Praha 8

60. Jan Falc, Sedlec €.p. 84

61. Ing. arch. Markéta Svobodova, nar. 28.1.1972, Pato¢kova 1711/93, Praha 6

62. Jifina Mokrovicsova, nar. 24.5.1983, Vratislavska 383/22, Praha 8, IDDS: ad4vbxph
63. Milan Masopust, nar. 29.7.1947, K Sadu 416, Praha 8

64. Ludmila Masopustova, nar. 12.5.1947, K Sadu 416, Praha 8

65. Otomar Hejda, nar. 13.5.1967, Pise¢na 451/6, Praha 8

66. Mgr. Eva Hejdova, nar. 7.3.1969, Pise¢na 451/6, Praha 8

67. SVJ Pise&na 456/9, ICO: 26765969, Praha 8, Piseéna 456/9, Praha 8, IDDS: ayry66c
68. Ing. Miroslav Pechacek, nar. 28.5.1971, Pise¢na 445/15, Praha 8

69. Kvétoslav Dobe§, nar. 4.8.1951, Pise¢na 453/10, Praha 8, IDDS: cjeknce

1. ucastnici fizeni podle § 94k pism. e) a § 27 odst. 2 spravniho Fadu, ve spojeni s ustanovenim §
94m odst. 2 stavebniho zakona a ustanovenim § 144 spravniho fadu verejnou vyhlaskou - podle §
94u odst. 4 stavebniho zakona se ucastnici fizeni podle § 94k pism. e) identifikuji oznacenim pozemkt
a staveb evidovanych v katastru nemovitosti pfimo dotéenych vlivem zaméru:

70. (doru€uje se zverejnénim na uredni desce Magistratu hl. m. Prahy po dobu 15 dni a na Gredni
desce Uradu Méstské éasti Praha 8, Gfedni deska, Zenklova &.p. 1/35, 180 00 Praha 8-Liben po dobu
15 dni se zadosti o vyvéseni pisemnosti a o jeji zverejnéni zplisobem umoznujicim dalkovy pristup a
o podani informace o datech vyvéseni a sejmuti pisemnosti):

vlastnici téchto sousednich pozemk a staveb na nich a ti, kdo maji k témto pozemkim nebo stavbam
pravo odpovidajici vécnému bfemenu:

- parc. ¢. 1091/11, 792/174, 792/179, 792/176, 792/180, 792/184, 794, 795/1, 792/2, 792/120, 795/3,
795/2, 797/1, 796, 797/3, 797/2, 792/90, 792/66, 792/106, 792/74, 800/4, 800/2, 792/171, 792/72, 792/118,
792/71, 792/82, 792/75, 792/76, 792/77, 792/78, 792/79, 792/80, 792/81, 792/83, 792/84, 792/85, 792/86,
1091/22, 1091/28, vSe v katastralnim Gzemi Troja.

M. dotéené organy:

71. Magistrat hl. m. Prahy:
MHMP odbor ochrany prostfedi
MHMP odbor pamatkové péce
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MHMP odbor bezpec&nosti

MHMP odbor pozemnich komunikaci a drah

MHMP odbor uzemniho rozvoje

72.  UMC Praha 8, odbor dopravy, IDDS: g5ybpd2

73. UMC Praha 8, odbor Gizemniho rozvoje a vystavby, vodopravni Gfad, IDDS: g5ybpd2

74.  UMC Praha 8, odbor Zivotniho prosttedi, IDDS: g5ybpd2

75. Policie CR - Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor sluzby dopravni policie, IDDS:
rkiaiSy

v. na védomi:

76. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf

77. CETIN a.s., IDDS: qa7425t

78. NIPI bezbariérové prostiedi, o.p.s., IDDS: 5ec62h6

79. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., IDDS: mivg4t3
80. MHMP - ufedni deska, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
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